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I-AMAC VE KAPSAM

Psikolojik taciz, yasamin her alaninda, farkli iliski tiirlerinde ve farkli ortamlarda
karsimiza c¢ikabilen, 6ziinde Insan haklarina aykirilik barindiran, kKimi zaman sug
teskil eden hukuka aykar1 bir fiildir. Psikolojik tacizin olustugu ortama gore, etkileri
ve sonuclar1 da degisiklik gosterir.

Sunumumuzda iscinin kisiliginin korunmasi ve isverenin gézetme borcu baglaminda
psikolojik taciz ele alinacak olup, amacimiz miimkiin oldugu Ol¢iide yakin tarihli
Yargitay kararlarma yer verilmek suretiyle, ictihatlara gore psikolojik tacizi
aciklayabilmektir.

Psikolojik taciz ile tlgili terminoloji sorunu, is hukukunda psikolojik tacizin tanima,
nukukl dayanaklari, unsurlar1 ve sonuclari tizerinde durulacaktur.

Psikolojik tacizin tiirleri, psikolojik tacizin onlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler,
nsikolojik tacizin isyerindeki etkilerl, 1s saghigi ve giivenligi kurallar1 yoniinden
anlami ve psikolojik tacizin ceza hukuku boyutu ele alinmayacaktur.




1I- TERMINOLOJI SORUNU

Tirkiye’de ilk ortaya ¢iktigi tarihten bu yana mobbingi veya psikolojik tacizi ifade etmek
tizere cok farkli terimler kullanildi.

*Mobbing (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesine ait degisiklik gerekc¢esinde,
TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda)

*Psikolojik teror

*]syerinde duygusal taciz, duygusal saldiri, duygusal ling

*[syerinde manevi taciz

*Psikolojik siddet

*Psikolojik taciz (6098 sayili Kanun’un 417. maddesinde, 6701 sayil1 Tiirkiye Esitlik Kurumu
Kanunu’nda, 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesinde, TBMM Kadin ve Erkek Esitligi
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda)

*Bezdiri (Tirk Dil Kurumuna gére mobbing kelimesinin karsiligi olmak tizere)

*syerinde yildirma (6701 sayili Tiirkiye Esitlik Kurumu Kanunu’nda)



Uygulamada, siklikla ‘psikolojik taciz’ ile ‘mobbing’ kavraminin bir arada veya birbirinin yerine
kullanildig1 gortilmektedir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, bazi kararlarda sadece bunlardan birine yer verildigi, baz
kararlarda ise mobbing ile psikolojik taciz kavraminin bir arada kullanildigi goriilmektedir.
Psikolojik taciz kelimelerinin (mobbing kelimesi ile bir arada) ilk kez kullandig1 kararimiz
11.06.2007 tarihli, psikolojik taciz sebebiyle is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedildigine dair ilk
kararimuz ise 13.04.2008 tarihlidir (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 13.04.2008, 2008/3122 E,
2008/4922)

Ozellikle 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden sonraki dénem yoniinden
terminoloji sorununun biiytik 6l¢tide ortadan kalktigi sdylenebilir.

Yakin tarihli kararlarimizda ¢ogunlukla “psikolojik taciz” kavramina yer verildigi goriilmekte ise
de “mobbing” kavraminin halen psikolojik taciz kavraminin yerine kullanildig1 kararlarin sayisi
az degildir.

Olmasi1 gereken hukuk agisindan ‘psikolojik taciz’ kavraminin kullaniminin daha dogru oldugu
degerlendirilmekte ise de, ozellikle yargi kararlarinda her iki kavrama birlikte yer verilmesi
sebebiyle mobbing ile psikolojik taciz kavramlarini bir arada/birbirinin yerine kullanacagiz.



111-PSIKOLOJIK TACIZIN TANIMI

“Psikolojik taciz (mobbing); isyerinde diger c¢alisanlar veya isverenler tarafindan
tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir c¢esit psikolojik terordiir.”
(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 15.12.2021 T. 2021/12218 E. 2021/16601 K.)

“Aym1 ortamda bulunan veya aym organizasyona bagh olan bir veya birden fazla
kKimsenin, bir kisiye belli bir amacla, sistematik bir sekilde, yilginlik, korku,
tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikint1 veya kaygi olusturacak sz, tutum veya
davraniglarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde davranmaya ya
da  davranmamaya, ortak alandan  uzaklastirmaya,  gii¢siizlestirmeye,
degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiciik diisirmeye veya pasifize etmeye yoOnelik
cabalarina mobbing denilir”. (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 02.11.2020 T,
2017/17931 E. 2020/14104 K, 07.10.2020 T, 2017/16925 E., 2020/10963 K.,
YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI 02.06.2020 T. 2017/42766 E., 2020/5460 K.)




“Isyerinde mobbing, belirli kisi ya da kisilerin zarar verici sdz, tutum ve davranislarina maruz
kalinmasiyla baslayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davranmaya
mecbur birakma siirecini icermektedir.” (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 02.11.2020 T.,
2017/17931 E. 2020/14104 K.)

“Kasitl ve sistematik olarak belirli bir siire calisanin asagilanmasi, kiiciimsenmesi, diglanmasi,
kisiliginin ve saygmliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri
sekillerde ortaya cikan psikolojik taciz...” (19.03.2011 TARIHLI 2011/2 SAYILI ISYERINDE
PSIKOLOJIK TACIZIN ONLENMESI KONULU BASBAKANLIK GENELGESI)

“Taciz: Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden
birisine dayanilarak, Insan onurunun cignenmesi amacini tasiyan veya bdoyle bir sonucu
doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya utandiricr her tiirlii davramsi1” (06.04.2016
TARIHLI VE 6701 SAYILI TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
KANUNU m. 2/j)



“Mobbing, sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikta ¢calisani sindirme maksadi ile
kisinin Ozglivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade
etmektedir. Baska bir ifade ile isyerinde bir kisinin veya birka¢ kisinin, istenmeyen Kkisi
olarak ilan ettikleri bir kisiyi, dislayarak, so6zli ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak
itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir.”” (TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu
tarafindan hazirlanan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Raporu)

Ogretide:

“Iscinin manevi kisiligine karsi isveren, isveren vekili veya diger isciler tarafindan
gerceklestirilen, siireklilik gostererck sistematik hale gelen, kotii muamele, asagilama,
dislama vb bi¢cimde ortaya ¢ikan, onur kirici, kiiciiltiicii, yildirici, bezdirici, kaygi vericl,

genellikle iscinin istifasin1 saglama amaci tasiyan davramslar” (Sarper Siizek, Is Hukuku,
[stanbul 2021, 416),



“Fail kim olursa olsun, (her ne kadar giidiilen amac¢ ¢ogunlukla ayn1 olsa da) amag ne olursa
olsun igyerinde bir calisana kars:1 Isteyerek ve bilerek sistematik olarak uygulanan psiko-
sosyal saldirr” (F. Burcu Savas Kutsal, Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2, 2016, 624),

“Ayn1 kisi ya da kisileri hedef almak suretiyle, calisan kisilere, iistleri, esit diizeyde
calisanlar, astlar1 veya isyeri ile baglantili iiciincii kisiler tarafindan sindirmek, yildirmak,
bezdirmek, Itaate zorlamak amaciyla, sistemli ve bilincli bir sekilde uygulanan, belirli bir
stire devam eden, varlig1 hareket, s6z ve yazi ile kesinlesen, ¢calisanin kisiligine, sagligina ve
calisma yasamina agir bir bicimde zarar veren duygusal saldir1 niteliginde ve nadiren de
siddet iceren her terlii kotii muamele, tehdit, ve asagilama seklindeki davraniglar” (Arzu
Arslan Ertiirk, Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan
Ornekler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C 20, S 1,
2014, 293) olarak tanimlandig1 goériilmektedir.



I\V-PSIKOLOJIK TACIZE ILISKIN ULUSAL VE

ULUSLARARASI DUZENLEMELER
A- ULUSLARARASI DUZENLEMELER
03.05.1996 TARIHLI (GOZDEN GECIRILMIS) AVRUPA SOSYAL
SARTI
Madde 26- Onurlu calisma hakki

Akit Taraflar, tiim c¢alisanlarin onurlu calisma haklarmmin etkili bir bicimde kullanilmasimi saglamak
amaciyla isverenlerin ve calisanlarin orgiitlerine danisarak,

1- Calisanlarin isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunun
engellenmesini desteklemeyi ve calisanlar1 bu tiir davraniglardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri
almayzi;

2- Calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantih olarak maruz kaldiklar1 kinanilacak ya da
acikca olumsuz ya da suc olusturan, yinelenen eylemler konusunda bilin¢lenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin
engellenmesini desteklemeyi ve calisanlar1 bu tiir davranislardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri
almay1 taahhiit ederler.



CALISMA HAYATINDA SIDDET VE TACIZIN ONLENMESI
HAKKINDA 21.07.2019 TARIHLI 190 SAYILI ILO SOZLESMESI

Sozlesmeye gore “Siddet ve Taciz” ; calisma hayatinda fiziksel, psikolojik, cinsel ya da ekonomik

zarar1 amaclayan, zarara sebep olan ya da sebep olma ihtimali yiiksek olan ve cinsel siddeti ve tacizi de iceren
tek ya da tekrarlayan bir dizi kabul edilmez davranislar1 ve uygulamalari ya da tehditleri ifade eder (m.1)
Sozlesmenin kapsamu oldukc¢a genis olup, 2. maddeye gore isbu sozlesme ulusal hukukta ve uygulamada
tanimlanan is¢i olarak tanimlanan kisiler de dahil olmak {izere tiim calisanlari, aym1 zamanda soézlesmedeki
pozisyonlarina bakilmaksizin stajyerler ve c¢iraklar dahil olmak {izere egitim gorenleri, is sozlesmesi feshedilmis
calisanlar, goniilliileri, is arayanlari, is bagvurusu yapanlari; isveren gorevini, yetkisi, otoritesini kullanan ¢alisma
hayatindaki diger bireyleri korur.
Ayrica sozlesme calisma hayatinda is esnasinda meydana gelen, is ile baglantili, isten kaynaklanan siddet ve
tacizi kapsar. Isyeri olarak sayilan kamusal alanlar ve 6zel alanlar da dahil olmak iizere is yerlerinde, calisanin
licretinin 6dendigi, dinlendigi ya da yemek yedigi ya da sihhi, yikanma, ve degistirme tesislerinin oldugu yerlerde,
isle ilgili geziler, seyahat, egitim, etkinlik ve sosyal aktivitelerde, bilisim ve iletisim teknolojileri araciligiyla
saglananlar da dahil olmak iizere isle ilgili iletisim yoluyla, isveren tarafindan saglanan konaklama yerlerinde ise
gidis-gelis esnasindaki siddet ve taciz fiilleri bu kapsamdadir (m. 3).



B-ULUSAL HUKUKTAKI DUZENLEMELER

ANAYASA

Madde 12

Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.

Kisinin Haklar1 ve Odevleri

|. Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhgi

Madde 17

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.



6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU

IV. Iscinin Kisiliginin korunmasi

1. Genel olarak

Madde 417

Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
Ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

[sveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 5nlemi almak, arag
ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her
tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

[sverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranist nedeniyle iscinin
Olimii, viicut biitlinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin
tazmini, sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.



TASLAGIN GEREKCESI
Madde 416

818 say1l1 Bor¢lar Kanununun 332 nci maddesini karsilamaktadir

Tasarinin ti¢ fikradan olusan 416 nci1 maddesinde, is¢inin kisiliginin genel olarak korunmasi diizenlenmektedir.
818 sayil1 Borglar Kanununun 332 nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan "4. Tedbirler ve mesai mahalleri"
ibaresi, Tasarida "1V. Iscinin kisiliginin korunmasi/1. Genel olarak" sekline doniistiirilmiistir.

Maddenin birinci fikrasinda, isverenin iscinin Kisiligini korumasi, Kisiligine saygi gostermesi, saghgini
gozetmesi, isyerinde ahlaka uygun Dbir diizenin gerceklesmesini saglama yilkiimliligi ongoriilmektedir.
Gergekten, igverenin, is¢inin saghgmi korumak amaciyla hastalandiginda onu ¢alismaya zorlamama, tedavisi igin
gerekli izinleri verme, gerektiginde isyerinde acil tedavi imkanlarmi saglama gibi yiikiimliiliikkleri s6z konusudur.
Boylece, iscilerin rahat ve huzur i¢inde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasi amag¢lanmustir. Bunun bir 6l¢iisii
olarak isverenin isyerinde "ahldka uygun bir diizeni gerc¢eklestirmekle" yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Bu
ylkiimliliigiiniin diger bir goriinlimiinii iSe, igverenin, is¢ilerin cinsel tacize ugramamalar1 i¢in gerekli onlemleri
almas1 olusturmaktadir. Isveren, bu amacla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri bir giivenlik sistemi kurma,
giivenlik personeli bulundurma gibi, cinsel tacizle karsilasma tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik uygun
onlemleri almakla yiikiimliidiir.



KOMISYONUN DEGISIKLIK GEREKCESI

Tasarinin 416 nc1 maddesinin tamamini kapsayan degisiklikle, is¢inin onur ve saygi gosterilmek dahil
biitiin kisilik degerlerinin korunmasi yiikiimliiliigli diizenlenmis, cinsel tacizin yaninda diger psikolojik
tacizler de (mobbing) kisilik degerlerini ihlal eden sebepler kategorisinde sayilmus, yiiriirliikteki Is
Kanununun 77 nci maddesi ile Bor¢lar Kanununun konuya iliskin diizenlemeleri arasinda bir
biitiinliik saglanmis, hizmet akdinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda yasanan
tartismalar, diizenleme ile sona erdirilmis, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan olime ve wviicut
biitlinliigliniin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmininde sézlesmeden
dogan sorumluluk hukuku hiikiimlerinin uygulanacagi kararlastirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 417
nci madde olarak kabul edilmistir.

3. Kisilik hakkinin zedelenmesi

Madde 58

Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6denmesini Isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bi¢cimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve
bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.



4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU
Madde 24

“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh
kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir”.

Madde 25

Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmmin hukuka
aykiriligimin tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya
kararin Tlcilincii kisilere bildiriimesi ya da yayimlanmasi isteminde de
bulunabilir.



4857 SAYILI IS KANUNU

Esit davranma ilkesi

Madde 5

(Degisik: 6/2/2014 - 6518/ 57 md.) Is iliskisinde dil, 1irk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamaz.

[sveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli calisan
isciye, belirsiz siireli calisan is¢i karsisinda belirli siireli calisan isciye farkli islem
yapamaz.

[sveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is
sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.



Aym1 veya esit degerde Dbir i1s icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz.

[scinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik
DIT licretin uygulanmasini hakli kilmaz.

[s iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda isci, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun
31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20 nci madde hiikiimler1 sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykir1 davrandigini isci Ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
thlalin varligr ihtimalini giicli bir bigcimde goOsteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren boyle bir thlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur.




06.04.2016 TARIHLI VE 6701 SAYILI TURKIYE INSAN HAKLARI VE
ESITLIK KURUMU KANUNU

Ayrimcilik tiirlerini diizenleyen 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (e ) bendinde
“igyerinde yildirma” ve ( ¢ )bendinde “taciz” birer ayrimcilik sebebi olarak
aciklanmastir.

Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda isverenin veya onun tarafindan
yetkilendirilmis olan bir kisinin; isverenin calisani veya bu amacla basvuran Kkisi,
uygulamali is deneyimi edinmek iizere Dbir isyerinde bulunan veya bu amacla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek
lizere isyeri veya is Ile 1lgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme,
basvuru, secim Kriterleri, ise alim sartlar1 ile calisma ve calismanin sona ermesi
stirecleri dahil olmak tizere, isle ilgili siire¢lerin hi¢birinde ayrimcilik yapamayacagi
Ifade edilmistir.



[1gili maddenin kapsamma, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamina
girmeyen her tiirli is ve is gérme sozlesmelerinin de dahil oldugu (m. 4/5) kamu
kurum ve kuruluslarinda istthdamin bu madde hiikiimlerine tabl oldugu hiikme
baglanmistir (m 5/6).

Bununla birlikte, bu Kanuna gore yapilacak basvurular yoniinden, 4857 sayil
Kanunun 5 iInci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarma iliskin
basvurularin, bu Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri
1zlendikten sonra herhangi bir yaptirim karar1 alinmamasi halinde yapilabilecegi
hususu 17 inci maddede aciklanmuistir.

19/03/2011 TARIHLI 2011/2 SAYILI (27879 RG SAYILI) ISYERINDE

PSIKOLOJIK TACIZIN ONLENMESI KONULU BASBAKANLIK
GENELGESI



V-PSIKOLOJIK TACIZIN UNSURLARI
A-KiSI VE YER UNSURU

“Psikolojik taciz (mobbing); isyerinde diger calisanlar veya isverenler
tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir c¢esit psikolojik
terordiir. Kavram, calisanlara ustler1, astlar1 veya esit diizeydeki calisanlar
tarafindan sistematik bicimde uygulanan her tiir kéti muamele, tehdit,
siddet, asagilama gibl davraniglar1 Ifade eden anlamlar icermektedir”
(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 15.12.2021 T. 2021/12218 E.
2021/16601 K; YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 02.11.2020 T,
2017/17931 E. 2020/14104 K; YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
15.09.2020 T, 2016/9-1208 E. 2020/590 K; YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU 04.10.2018 T, 2015/22-2274 E., 2018/1428 K. )



“Aymi ortamda bulunan veya aym organizasyona bagh olan bir veya birden
fazla kimsenin, bir Kkisiye belli bir amacla, sistematik bir sekilde, yilginlik,
korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikint1 veya kaygi olusturacak soz,
tutum veya davramiglarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde
davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya,
glcstizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiicik dusurmeye veya
pasifize etmeye yonelik c¢abalarina mobbing denilir’ (YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI 07.10.2020 T. 2017/16925 E. 2020/10963 K)

“Aciklanan olaylarin kronolojik siralamasimna bakildiginda davacinin yildirma,
pasifize etme ve kendi istegiyle isten ayrilmasi amacina yoOnelik isveren vekili
davramislarina maruz kaldigi, bu davramislar nedeniyle sagliginda zarar da
meydana geldigi, iddia edilenler ile belirtilen eylemlerin ortiistiigii anlasildigindan
davacinin mobbinge ugradigi kanisina varilmistir (YARGITAY KAPATILAN 22.
HUKUK DAIRESI, 02.06.2020 2017/42766 E. 2020/5460 K)



“Bireylerin cahisma ortamlarinda maruz Kkaldiklarmi ileri siirdiikleri
eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi her somut
olaym kendi biitlinliigii i¢inde degerlendirilmesiyle miimkiin olduguna deginen
Anayasa Mahkemesi ayrica, miidahalelerin isyeri ile ilgili isyerinde ¢calisan
diger sahislar tarafindan siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanan, sistemli ve
kasitli, yildirma ve dislama amacli; magdurun kisiliginde, mesleki durumunda
ve sagliginda zarar ortaya cikaran nitelikte olmasi gerektigini belirttikten sonra
miidahalelerin neden oldugu sonuclarin boyutunun, magdurun konumuna,
muamelelerin  siiresine, sikligina, KkKim ya da Kkimler tarafindan
gerceklestirildigine, magdurun cinsiyetl, yas: ve saglik durumuna kadar birgok
faktore gore degisebildigini de ifade etmistir (Ebru Bilgin, B. No: 2014/7998,
Karar Tarihi: 19.07.2018, 3 81)” (YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
09.02.2021 T, 2016/9-1427 E, 2021/53 K)



B-SOZLESME UNSURU

Is hukukunda psikolojik tacizin varligindan s6z edebilmek icin, is
sOozlesmesinin devam etmekte olmasi gerekir. 6098 sayili Kanunun 417 nci
maddesinde isverenin, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve is yerinde dirtstliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri
almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Is s6zlesmenin sona ermesi ile
birlikte kural olarak, isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu da sona erer.
Sozlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen kisilik hakkina saldiri
niteligindeki davramislar, belli bir siire sistemli sekilde tekrarlansa dahi bu
fillin hukuka aykirilig1 genel hiikiimlere gore degerlendirilmelidir.



“Somut uyusmazlikta; davaci, Istifa iradesini ortaya koyduktan sonra
isle 1lgili arac¢ ve gereclerin elinden almip, bos bir oda ve masada is
verilmeksizin bekletildigini Ileri siirerek manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Dosya  kapsamindan, mobbingin  yukarida acgiklanan unsurlarinin
bulunmadigi, bu nedenle davacinin kisisel haklarimin ihlal edildigi veya
saldiriya ugradigi, sagligini bozan veya onur kirici herhangi bir davranisa
ugradiginin somut ve inandirici delillerle ortaya konmadigi, 30.03.2012
tarihinde fesih iradesini ortaya koyan davacidan isverence zimmeti ve
bazi yetkilerinin alinmasimin dogal karsillanmasi gerektigi, bu
davranislarin yapilmasmin mobbing olarak degerlendirilemeyecegi bu
nedenle manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii hatal1 olup, bozma nedenidir.” (YARGITAY KAPATILAN 22.
HUKUK DAIRESI, 04.12.2017 T, 2015/21716 E., 2017/27746 K.)




C-SUREKLI VE SISTEMLI SEKILDE TEKRARLANAN KISILIK

HAKKINA SALDIRI NITELIGINDEKI DAVRANISLAR

“Goriildiigii tizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir
iscinin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu durumun
sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen sartlarin  gerceklesip
gerceklesmediginin, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi acgiktir.”
(YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 04.10.2018 T, 2015/22-2274 E.,
2018/1428 K.)

“Mobbingde, isciye karsi taciz psikolojik olmali, is¢inin Ozgilivenini Ve
ozsaygisini kaybettirmeli, sistematik olarak tekrarlanmahi, uzun bir zamandan
beri devam ediyor olmali ve en 6nemlisi is¢inin buna karsi silahi1 olmamali, olsa bile
kullanamamalidir” (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 21.03.2017 T, 2015/14424
E. 2017/4612 K)



“Psikolojik taciz, somut olarak cok degisik davranis bicimleri seklinde ortaya c¢ikabilir. Ornegin,
is¢inin giiciiniin lizerinde asir1 yiik altina sokulmasi, iletisiminin kesilmesi, 6zel kutlama ve sosyal
etkinliklere kasithh olarak davet edilmemesi, dis goriinlis veya giyim tarziyla alay edilmesi,
kiiclimsenmesi ve hor goriilmesi, siirekli elestirilmesi, yiiksek sesle azarlanmasi, onerilerinin dikkate
alimmamasi, igyerindeki pozisyonuna veya uzmanlik alanina uygun olmayan isler verilmesi, hak ettigi
yetkilerin verilmesinden kaginilmasi gibi isveren davranislar1 psikolojik taciz sayilir. Bu davranislarin
bir kismi1 teker teker ele alindiginda hukuka aykir1 bir fiil olusturmayabilir. Ancak psikolojik taciz
anlik bir olay olmayip, sistemli olarak siirekli tekrarlanan davramislardan olusan bir siirectir.
Baska bir deyisle, bu davranislardan olusan taciz siireci hukuka aykiridir.

Diger taraftan, yapilan gorevlendirme itibariyle verilen talimatlarin sirf kii¢lik diisiirme amacl
olduguna iliskin iddiaya yonelik olarak psikolojik tacizin baslangi¢ tarihinin 2008 yih Mayis ayi
olduguna iliskin davacimin beyam ile is sozlesmesinin feshedildigi tarihin 10.11.2008 oldugu
hususu dikkate alindiginda siirenin kisahgi itibariyle bahsi gecen eylemin belli bir siireye
yayillmasinin ve bu durumun sistematik bir hal almasinin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu asamada
belirtmek gerekir ki; davaci tanmiginin ara sira meydana gelmis birka¢ davramstan bahsederek
genel ifadeler ile davacinin psikolojik tacize maruz kaldigina iliskin baskaca delillerle
desteklenmeyen beyam1 olayin ispati ac¢isindan Yyeterli goriilmemistir.” (YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU, 09.02.2021 T, 2016/9-1427 E 2021/53 K)



Davacinin isyerinde aymi pozisyonda c¢ahsanlardan farkh uygulamalara tabi tutulup,
performans yetersizligine sebebiyet vermek, yalmizlastirict ve kiigiik diisiiriicii davraniglarda
bulunularak, savunma hakk: dahi gozetilmeksizin amacim asar sekilde hakkinda disiplin
miieyyidesine tabi tutulmak seklinde sistemli ve siirekli olarak psikolojik baski ve yildirma
davraniglar1 ile karsilastigi anlasilmaktadir. Nitekim bu durumun davacinin saglik durumunu
etkiledigi dosya icerigindeki saglik raporlar ile de sabittir” (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
21.03.2017 T, 2015/14424 E., 2017/4612K)

“Mobbingde, hedef alinan kisinin serefine, Kisiligine, karakterine, inancina, degerlerine,
yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diisiincelerine, etnik kokenine, yasam
bicimine, Kiiltiir vb. yonlerine topluca bir saldir1 s6z konusudur. Bu saldiri, dedikodu ve
soylenti ¢cikarma, iftira atma, toplum oniinde kiiciik diisiirme, hafife alma, karalama,
kotiileme ve yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek
eylemlerle yapilmaktadir. Siireklilik gostermeyen, belli arahiklarla sik sik tekrarlanmayan,
ara sira miinferit olarak meydana gelmis birkac haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi
davramis mobbing olarak nitelendirilemez” (YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK
DAIRESI, 05.02.2020 T, 2017/27054 E., 2020/1618K; YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK
DAIRESI07.07.2017 T 2017/8155 E, 2017/16633 K.)



“Mobbingi; stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabahgl, is tatminsizligi ya da
doyumsuzlugu gibi olgulardan aywran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik
olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur...Yargilama
esnasinda dinlenen davaci ve davali taniklarinin beyanlarinda 6zetle davaciya karsi is
yerinde uygulanan herhangi bir bask: ve art niyet olmadigini, davaciya karsi herkese
davranmildig1 gibi davranildigini, patronlarinin kimseye ayrimcilik yapmadigini bizzat
belirtmis olduklar1 gibi davaci tanik beyanlarina goére davacinin isi biraktigi giin
yasanan olayda sadece bir defaya ozgii yiikleme isinin ii¢-dort isci yerine davacinin
da yer aldig: ki kisi tarafindan yapilmasinin istenmesi ve davacimin da iki Kisi ile
bu isin yapilmayacagim belirtmesi iizerine patron tarafindan yiikleme yapacaksa
yiiklesin yoksa evinde otursun seklindeki sdyleminin ardindan davacinin is yerini terk
ettigi anlasilmakla yasanan bu olay ve davacinin tiim hizmet siiresi boyunca dogrudan
davaciy1 hedef alan, siirekli ve sistematik baskidan bir diger anlatimla mobbing olarak
nitelendirilebilecek bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir.” (YARGITAY 9.
HUKUK DAIRESI, 02.11.2020 T., 2017/17931 E. 2020/14104 K.)



D-PSIKOLOJIK TACIZDE BULUNAN KIiSININ KASTI

“Mahkemenin karar gerekg¢esinde dayanilan davacmin tanik beyanlari incelendiginde davacinin
kendisine kotii davrandigini iddia ettigi miidiir yardimcisinin davranislar1 i¢inde hakaret, tehdit,
asagilama (Qibl hicbir davramis tamimlanmamustir. Tanik beyanlarinda belirtilen miidiir
yardimcisinin - “neden boyle yapiyorsun” seklindeki sorular1 amir durumundaki miidir
yardimcisinin gorevi geregi soyledigi sozler olup rencide edici hicbir yam yoktur. Miidiir

yardimeisinin  sorumlu oldugu personelin calismasim denetlemesi gorevinin geregidir.
(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 22.02.2020 T. 2017/14200 E, 2020/928 K)

“Tim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde, gerek dava
dilekcesinde mobbing olarak nitelendirilen davranislarin, gerekse de davaci taniklarmin
beyanlarinda belirtilen hususlarin, isverenin genel yonetim anlayisindan kaynaklandigi, salt
davaciya yonelik bir uygulama olmadig, isyerinde yukarida anlatildig1 sekilde davaciya yonelik
sistematik, siirekli, yildirma, dislama, sindirme bi¢iminde bir mobbing uygulanmadigi, mobbingin
yukarida ag¢iklanan unsurlarinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda is s6zlesmesinin isci

tarafindan feshi hakli nedene dayanmadigi gozetilerek kidem tazminati istegini reddi gerekir”
(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 07.10.2020 T. 2017/16925 E. 2020/10963 K. ).



“Somut olayda davaci is¢inin yukarida belirtilen davranislara maruz kaldigia yonelik taraflar ortak
taniklarinin sdylemleri de dahil somut bir beyan saptanmamistir. Duyuma dayali bilgiler, sehir disi
egitim taleplerinin karsilanmamasi gibi haller tek basina iscinin hakli feshi icin yeterli deliller teskil
etmez. Ote yandan isyerinin genel disiplin anlayis1 salt davaciya yonelik bir davranis niteligi
tasitmamaktadir. Hal boyleyken, kidem tazminati talebinin reddi yerine yazili gerek¢eyle kabuliine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir’(YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK
DAIRESI 05.12.2016 T, 2015/13697 E., 2016/26359 K).

“Yargilama esnasinda dinlenen davaci ve davali taniklarinin beyanlarinda 6zetle davaciya karsi is
yerinde uygulanan herhangi bir baski ve art niyet olmadigimi, davaciya karsi herkese
davranmildigr gibi davranildigini, patronlarinin Kimseye ayrimecilik yapmadigini bizzat belirtmis
olduklar1 gibi davaci tanik beyanlarina gore davacinin isi biraktigr giin yasanan olayda sadece bir
defaya oOzgili yiikleme isinin iig-dort is¢i yerine davacinin da yer aldigr iki kisi tarafindan
yapilmasinin istenmesi ve davacinin da iKi kisi ile bu isin yapilmayacagini belirtmesi {izerine patron
tarafindan yiikleme yapacaksa yiiklesin yoksa evinde otursun seklindeki sdyleminin ardindan
davacinin is yerini terk ettigi anlasilmakla yasanan bu olay ve davacinin tiim hizmet siiresi boyunca
dogrudan davaciy1 hedef alan, siirekli ve sistematik baskidan bir diger anlatimla mobbing olarak
nitelendirilebilecek bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir.” (YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI, 02.11.2020 T., 2017/17931 E. 2020/14104 K.)



“Somut olayda, davaci, miidiirliik unvaninin uzmanliga diisiiriildiigiinii ve mobbing
uygulanarak ikale yoluyla davali ile aralarindaki s6zlesmeyi sonlandirmak zorunda
birakildigini 1ddia etmistir. Her ne kadar Mahkemece, davacinin mobbinge maruz
birakilarak ikale ile is s6zlesmesini sonlandirmak zorunda birakildigr gerekgesiyle
isyerinde mobbing uygulandig1 sonucuna ulasilmissa da, davacinin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca soz konusu gorev degisikligini kabul etmeme
hakki varken bu unvan degisikligini kabul ederek bu sekilde bir siire calistig,
isverenin sirketin yeniden yapilandirilmas: ¢ercevesinde emekli olan personele ek
menfaat saglanarak is sozlesmesini ikale ile sonlandirma imkam tanidigi, bunun
isverenin genel yonetim anlayisindan kaynaklandigi, salt davaciya yonelik bir
uygulama olmadigl, davacinin da bu imkandan yararlanarak ikale anlasmasi
yaptigi, isyerinde yukarida anlatildig: sekilde davaciya yonelik sistematik, stirekli,

yildirma, dislama, sindirme bi¢ciminde bir mobbing uygulanmadig: anlasilmistir.”
(YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK DAIRESI, 28.12.2017 T, 2016/6932 E.,
2017/31060 K)




F- ZARAR

“Anayasa Mahkemesi, her somut olaymn kendi biitiinliigii icinde degerlendirilmesi kosuluyla
bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin
psikolojik taciz derecesine wulasmasi i¢in birtakim unsurlarin aranmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, ILO ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan
yaymm Ve raporlar da dikkate alindiginda, muamelelerin psikolojik taciz olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in,;

i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere g6z yumulmasi,

ll. Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasithi olmasi,
yildirma ve dislama amaci tasimasi,

l1l. Magdurun Kisiliginde, mesleki durumunda veya saghginda zarar ortaya ¢ikaran ya da
ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi1 gerekir.” (ANAYASA MAHKEMESININ
18.06.2020 TARIH, 2018/11320 BASVURU NUMARALI; 17.04.2019 TARIH, 2015/19519
BASVURU NUMARALI KARARLARI)



“Anayasa Mahkemesi (AYM) psikolojik tacizi, calisanlara yonelik
isyerlerinde gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam
eden, yildirma, dislama, pasifize etme veya isten uzaklastirmayi
amaclayan, magdurlarin Kisilik degerlerine, mesleki durumlarina,
sosyal iliskilerine ve ozellikle ruh saghklarina zarar veren,
bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan cekilmez bir agirhk ve
yogunluk derecesine ulasan, kasitli bicimdeki olumsuz tutum ve
davraniglar biitlinii olarak tanimlamis olup, bu nitelikteki eylem, islem
ya da thmallerin Anayasa ve Sozlesme Ile giivence altina alinan kisinin
maddi ve manevi varhigmi koruma ve gelistirme hakkim
zedeleyebilecegini seklinde ifade etmektedir (Fecir Ergiin Turan, B.
No: 2014/10590, Karar Tarihi: 05.12.2017, § 48).”(YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU 09.0.2021 T, 2016/9-1427 E, 2021/53 K)



VI-PSIKOLOJIK TACIZIN ISPATI

“Her ne kadar psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasini ispatlamakla
yiukiimli i1se de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan
arasinda gerceklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar: goz
oniine alinarak sonuca gidilmesinde yarar bulunmaktadir. Yaklasik ispat olarak adlandirilan
bu vyaklasim tarzi isin dogasma da uygundur. Is Hukukunda ispat Kkurallarimn
esneklestirildigi baz1 diizenlemeler de bulunmaktadir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun 5
Inci maddesinin son fikrasinda belirtildigi iizere isci, isverenin esit islem borcuna aykiri
davrandigimi giiclii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir
ihlalin mevcut olmadigimi ispat etmekle yiikiimliidiir. Aynmi sekilde 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25 inci maddesinin yedinci fikrasinda fesih disinda isverenin
sendikal ayrimcilik yaptig1 iddiasini is¢i ispat etmekle yiikiimlii oldugu, ancak isc¢inin sendikal
ayrimcilik yapildigim giiclii bicimde gosteren bir durumu ortaya koymasi halinde isverenin
davramisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olacag1 acik¢a diizenlenmistir”.(YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU 15.09.2020 T. 2016/9-1208 E., 2020/590 K.; YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU 04.10.2018 TARIH, 2015/22-2274 E. 2018/1428 K. ; YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI 15.12.2021 T, 2021/12218 E. 2021/16601 K )



“Ispat kurallarinin zorlanan smurlar1 usul hukukunda yeni arayislara
yol agcmistir. Emare iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik
akisi, tecriibe kurallar1 goz oniine alindiginda verilecek sonucla
Ispat gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk goriiniis ispatidir.
(Ustiindag, Saim:Medeni Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997
;Sh.622) Somut uyusmazlikta, davacinin davali isyerinde gorev
yaptigr birimin miidiiriiniin degismesinden sonra miidiiriiyle bazi
problemler vyasadigi, is sartlarinda aleyhe degisiklikler oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden sabittir ancak davaciya yapilan stirekli
ve sistematik baskidan bir diger anlatimla mobbingten bahsetmek Ise
miimkiin degildir.”(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 17.02.2020 T.
2016/12989 E. 2020/2304 K.)



Davacinin birtakim sikayetlerinden sonra, 05.09.2015 tarihli 14 giinliik izin talebinin is yogunlugu ve eleman
cksikligi nedeniyle kabul edilmedigi, davacinin 07.09.2015 tarihinde sorumlusu A. ile olan sorunlarindan
bahsederek psikolojisinin bozuk oldugu A. ile ayn1 ortamda calismak istemedigini Genel Miidiirliige
bildirdigi, yapilan sikayet iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca mobbinge iliskin inceleme
yapildigi, davali tanig1 R.’nin de davacinin sikayeti iizerine miifettisin kendisine isyerinde bir baski goriip
gormedigini sordugunu beyan ettigi, davaci taniklarinin tutarli olarak davacinin sorumlusu A.K’nin davacinin
yaptig1 isleri begenmedigini, gormezden geldigini ifade ettikleri, 6zellikle davaci tanigr S.’nin A.K’nin
davaciyi siirekli isten ¢ikaracagimi dile getirdigini bizzat duydugunu agikladigi, davacinin sorumlu A.K ile
Ilgili yasadig1 sorunlarini igverene yazili ve sozlii olarak iletmesine, hatta Bakanliga sikayette bulunmasina
karsin fesih tarihinden once davali isverenin konu hakkinda inceleme yapmadigi, fesihten sonra 07.10.2015
tarihinde ¢alisanlarin savunmasinin alindigi, iddia, olaylarin seyri, birbirini dogrulayan ve tamamlayan
davaci ve davali tanik anlatimlari, davacinin isverene sundugu dilekc¢elerdeki samimi ve inandiric1 beyanlari
g6z Oniine alindiginda, mobbing olgusunun ispat edildigi; kald1 ki, hukuk yargilamasinda ve ozellikle de
mobbinge dayanan iddialarda yiizde yiizliik bir ispatin aranmadig, siipheden uzak delil aramanin ceza
yargilamasina ait oldugu, 6zel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek
kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri siiriilen delillerin sithhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi
halinde isci lehine yorum ilkesinin uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati
nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacag, is iliskisinin niteliginden
kaynakl1 olarak ispat acisindan dezavantajli konumda olan isci lehine ispat kolaylig1 gdstermenin hakkaniyet
ve adalete daha uygun olacagi sonucuna varilmstir (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 15.12.2020 T,
2016/36185 E. 2020/18583).



“Ayrica psikolojik tacizin uzun siirece yayilan ve sistematik bir hal olan davraniglar
biitlinli oldugu da gozden uzak tutulmamalidir ... Dolayisiyla eldeki davada
psikolojik tacizin iddia edilen uzun siireci dikkate alindiginda dava dilek¢esinde her
davramisin tek tek yerl, zamam ve Kim tarafindan gerceklestirildiginin
belirtilmesi miimkiin degildir. Davacinin dava dilek¢esinde belirttigi vakialar ile
bunlarin ispati icin Ibraz ettigi tiim deliller birlikte degerlendirilerek iddianin
somutlastirilip somutlastirilmadig: belirlenmelidir.”

“Davaci vekilinin dinlenmesini istedigi tamiklar davacimin yakin akrabalaridir.
Psikolojik tacizin sonuclarindan birli de magdur iscinin psikolojisi ve Kisiligi
iizerindeki olumsuz etkileri oldugundan davaci tamklarimin dinlenmesi
gerekmektedir. Aym sekilde davali vekilinin tanik olarak dinlenmesini istedigi
kisilerin de davacinin amiri ve calisma arkadaslar1 konumunda olan kisiler oldugu ve
stirec 1le 1lgili bilgi sahibi bulunduklar1 beyan edilmistir. Bu nedenle psikolojik tacize
iliskin 1ddia ve savunma iizerinde mahkemece titizlikle durulmali, taraflarin
dayandiklari tiim deliller toplanarak birlikte degerlendirilmelidir.”



“Is sozlesmesinin gecerli neden olmaksizin feshedildigini ileri siiren ve
bu giivence hiikiimlerinden yararlanan iscinin, feshin gecersizliginin
tespiti ile ise 1ade davasi agma hakki bulunmaktadir. Davacinin yasal
bu hakkim kullanarak hak arama ozgiirliigii kapsaminda a¢cmis
oldugu bir davamin, eldeki davada davaci aleyhine yorumlanarak
sonuca gidilmesi de isabetsizdir.”” (YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU 16.01.2020 T, 2019/9-571 E. 2020/23 K)



Davaliya ait banka subesinde 16 yildir ¢alismakta olan davaciin psikolojik taciz sebebiyle manevi tazminat talebi ile acgtig1 davada,
davacimin tayin oldugu subede ¢alismaya basladiktan kisa bir siire sonra davaci ile iki banka c¢alisan1 arasindaki 30.04.2009 ve
04.05.20009 tarihli elektronik postalarda davaciya hitaben "'densiz'" denildigi, sube miidiirii ve diger ¢alisma arkadaslar1 tarafindan
davacidan kendi sifresini baska cahisanlarla paylasmasi, baska calisanlarin sifrelerini kullanmasi ve miisteri talimati olmaksizin
islem yapmasimin istenildigi, davacinin bu taleplere olumsuz cevap vermesi sebebiyle amiri ve ¢alisma arkadaslar1 ile sorunlar
yasadigi, 03.11.2009 -10.01.2010 tarihleri arasinda ve 26.01.2010 ile 16.02.2010 tarihli saghk kurulu raporlar1 dogrultusunda
istirahatli oldugu, 12.11.2009 tarihli saglik kurulu raporuna gore metal materyal ile iletisimin stirekli oldugu cari hesap yetkilisi olarak
calismasi durumunda saghgimin bozulacagina iliskin itirazinin isveren tarafindan dikkate alinmadig, 18.08.2010 tarihli yaz ile
davacmin gorev yeri degistirilerek Yenigiin Subesine miisteri hizmetleri yetkilisi olarak atandigi, davacinin stajyerler ile aym yerde
calistirildigl, subedeki tiim c¢alisma siiresinde davaciya gorevini ifa edebilmesi icin gerekli olan anahtar ve sifrelerin verilmedigi, is
sozlesmesi 16.12.2010 tarihinde diisiik performans sebebiyle isverence feshedilmis ise de davaci isci tarafindan acilan ise iade
davasinda isveren tarafindan performans diisiikliigliniin ispatlanamadigi gerek¢esiyle davanin kabuliine karar verildigi ve bu kararin
onandig1, S.U isimli iscinin 16.07.2010 tarihinde davaciya sinirli tavirlar gdstererek elinde bulunan kagitlari davacinin masasinin
lizerine firlattigi, bir siire sonra so6z konusu belgeleri geri alarak sinirli tavirlarla tekrar masaya firlattigi, davacimin yere diisen
belgeleri topladigimin kamera kayitlarindan tespit edildigi, davaci tamiklarimin beyanlarmma gore sube miidiiriiniin talimatsiz ve
vekaletnamesiz is yapmasin istedigi, bu nedenlerle davacinin siirekli yazili uyarilara maruz kaldigi, sube miidiiriiniin davaciya "Yeter
artik stirekli sorun ¢ikariyorsunuz, sube iginde bu davramiglarinizla sevilmediginiz ve kavgact oldugunuz asikardir. Bunu herkes
biliyor. Artik ise gelmeyin sizden bikaim." seklinde sozler sarf ettigi, bir baska is¢inin davacidan yapilmasi miimkiin olmayan islemi
yapmasini istedigi, davacinin kabul etmemesi sebebiyle sinirlenerek masaya vurdugunu ve belgeleri davacinmin yiiziine firlattig,
davacmin sube miidiiriiniin karar1 ile cumartesi giinleri ¢alistigi, davaci ile ayn1 pozisyonda bulunan kisilere anahtar ve sifre verilmesine
ragmen davaci isciye verilmedigi, boylece davaci is¢inin uzun bir siireye yayilan ve sistematik hal alan psikolojik taciz niteligindeki
davraniglara maruz kaldigi, isgiye yonelik baskilarim varhgina iliskin giicli olgular karsisinda, davah isverenin davaciya
psikolojik baski uygulanmadigim ispat edemedigi sonucuna varilarak manevi tazminat talebinin kabulii gerektigi sonucuna
varilmistir (YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 04.10.2018 T, 2015/22-2274 E, 2018/1428 K).



Dosyadaki saglik raporlarindan davaci is¢inin major depresyon tanisi ile psikolojik tedavi gordiigiiniin sabit oldugu, mahkemece
davacidaki psikiyatrik tablonun olusumunda isyerinde uygulanan bir baskidan ziyade 6zel yasamindaki sebeplerin etken olabilecegi
gerekgesi ile manevi tazminat isteminin reddedildigi, isyerindeki baski iddiasinin ispatlanamadigi sonucuna varildigi, ayn giin agilan ise
lade davasinda ise davacinin performansinin yetersiz oldugu iddiasmin siibut bulmadigi i¢in davasmin kabul edildigi, ise iade
dosyasindaki bilirkisi raporunda ise ‘bir satis yoneticisinin kendisine verilen satis hedeflerine ulasmasmin sadece kendisine bagh
degil, aym zamanda birlikte ¢cahistiklar: astlarimin performansina da bagh olacagi, davaci ile davali taraf arasindaki uyusmazligin
bir par¢asinin da davaciya bagl olarak ¢alisan personel sayisindaki azalma ve kadro eksikligi oldugunun” belirtildigi, davacinin Mayis
2013 tarihine kadar yapmis oldugu Bireysel Satis Yetkilisi gorevinde kullanmis oldugu hizmet araci, davacimin yeni gorevi
(Kurumsal Satis Yetkilisi) geregi geri alimmus ise de, ara¢ geri alimina ve/veya kurumsal satis yetkililerinin hizmet araci kullanma
haklarmin olmadigina dair somut bilgi ve belge sunulmadigi, davacinin 24.07.2013 tarihinde yoneticisine gonderdigi yazida 0 aksam
yapilacak bolge toplantisina, ablasinin kendisi ve aile tiyelerinin gecirdikleri trafik kazasi nedeniyle katilamayacagini bildirmesine
ragmen ayni Konuda islah imzali izin formu olmadig1 gerekgesiyle 12.08.2013 tarihinde son savunmasi istendikten sonra ayni tarihte
toplantiya katilmamasi sebebiyle ihtar verildigi, davaciya teblig edilen savunma talep yazilarimin savunma isteginden c¢ok ihtar
yazis1 muhteviyatinda oldugu, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Béliimiinden ahman adli raporda ise, “... Ayrmtili
psikiyatrik muayenesinde belirlenen "Major Depresyon™ klinik tanilar1 ile kisiden alinan tiim Oykii ve bilgiler birlikte
degerlendirildiginde; davacinin aktarmis oldugu is yerinde yasadigini belirttigi "psikolojik taciz ve yildirma davraniglar1 (mobbing)
oykiisii ile uyumlu bulundugu, psikolojik taciz ve yildirma davranislar1 uygulandigi bildirilen s6z konusu is yerinin; sosyal ¢alismacilar
araciligryla incelenmesinin ve yasandigi bildirilen sorunlarin bu yonii ile de degerlendirilmesinin uygun olacagi, hazirlanacak sosyal
inceleme raporu dogrultusunda yeniden konu ile ilgili ek rapor diizenlenebilecegi” yoniinde kanaat bildirildigi, taraf tamk
beyanlarindan ise, isyerinde yapilan toplantilarda kotii 6rnek olarak siirekli davacimin gosterildigi, diger isyeri calisanlarinin
davaci ile iliskisinin Onlenerek yalnizlastirnlmaya c¢alisildigi, yine davah tamg E.O.’nun beyamindan da davacidan yapilmasi
istenilen sunumun dahi mutfak sandalyesi iizerinde yapmasi istenilerek kiiciik diisiiriicii davramislara maruz kaldigi, ayrica
davacinin kendisine uygulanan baski igin tist idareciler ile goriismek igin girisimlerde bulunup bu durumu yazili savunmalarinda dahi
dile getirdigi, bu delil durumuna gore davacim mobbingi ispat ettigi sonucuna varilmistir (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
21.03.2017 T, 2015/14424 E., 2017/4612K).



“Davaci tanigr LA, davaciin is akdini calisma sartlarinin agir olmasi, fazla
calisma iicretlerinin 6denmemesi, bolge sorumlusunun, calisma saatlerinde isin
yetistirilememesinden dolayr baski uygulamasi nedeniyle feshettigini, diger
davaci tanigi I1Se davaciya Isi begeniyorsan ¢calis begenmiyorsan ¢ik git seklinde
baski yapildigini beyan etmistir. Somut olayda mobbingin yukarida aciklanan
unsurlar1 bulunmadig: gibi davac taniklarindan 1A davact ile birlikte ayn: subede
calismadiklarimi ortak bir arkadaslar1 vasitasiyla davaciyr tanmidigini ifade etmistir.
Tanik O.U ise davaciya isi begeniyorsan calis begenmiyorsan ¢ik git seklinde
baski yapildigi yoniindeki ifadesi disinda mobbinge iliskin baskaca bir beyani
bulunmamaktadir. Mobbinge dayalh iddialarda Kkesin ispat kosulu
aranmamakla birlikte yaklasik ispat aranmaktadir. Dosya kapsamina goére Ise
yaklasik Ispata elverisli delil de mevcut degildir. Hal boyle olunca feshin hakli
nedene dayali oldugu ispat edilemediginden kidem tazminati isteginin reddi
gerekir.”(YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK DAIRESI, 16.01.2019 T,
2016/3654 E. 2019/1020 K)




VII-PSIKOLOJIK TACIZIN HUKUKI SONUCLARI

A. PSIKOLOJIK TACIZE UGRAYAN ISCININ HAKLI NEDENLE

DERHAL FESIH HAKK]I

4857 SAYILI IS KANUNU

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakk:

Madde 24 - Siiresi belirli olsun veya olmasin isci, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin
bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

[1. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerti:

b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sézler siyler,
davraniglarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa.

c) Isveren iscive veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gézdag: verirse, yahut
isciyi veya allesl zyelerinden birini kanuna karsi: davranisa 6zendirir, kiskirtir, stiriikler, yahut isciye ve
ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir suc islerse yahut isci hakkinda seref ve haysiyet
kirici asilsiz agir 1snad veya ithamlarda bulunursa.

d) Iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramas: ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa.



“6098 sayili Kanunun bu hiikkmii uyarinca is yerinde diirtistliik ilkelerine uygun
bir diizen saglamakla yiikiimlii olan isveren, iscilere psikolojik ve cinsel tacizde
bulunamayacag gibi, diger iscilerin bu tiirden fiillerinin 6nlenmesi icin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Aksi halde psikolojik veya cinsel tacize
ugrayan iscinin is sozlesmesini 4857 sayili Kanuna tabi ise bu Kanunun 24%incii
maddesinin (I1) numarali bendinin (b) ve (d) bentleri uyarinca hakli nedenle
feshetme hakki dogar. Isveren ise Kanunun 25'inci maddesinin (I1) numarali
bendinin (c) alt bendi uyarinca cinsel tacizde bulunan is¢inin is s6zlesmesini hakli
nedenle tazminatsiz feshetme hakkma sahip olur. TBK'ya tabi is iliskileri
bakimindan 1se is¢ci veya isverenin Kanunun 435'iInci maddesindeki haklari
kullanmalar1 mimkiin hale gelir.” (YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
09.11.2021 T., 2019/9-683 E., 2021/1375 K; YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU, 30.05.2018 T, 2015/(7) 9-3171 E. 2018/1143 K; YARGITAY HUKUK
GENEL KURULU, 30.05.2018 T, 2015/(7) 9-2875 E., 2018/1142 K)




“Tanmiklarin, sube miidiirii olan davaciya toplantilarda azarlamaya varacak olciide
kiiciik diisiiriicii ifadeler kullanilarak elestiride bulunuldugunu belirttikleri, davacinin bolge
miidiirii M.K.’ye gonderdigi e-postada, bircok subeden daha basarili olmalarina ragmen
toplantilarda basarisiz olarak gosterilmesi ve personelin 6niinde basarisiz olarak itham edilmesi
sebebiyle baska bir subeye tayini istedigi, davaciya “isyerinde sorunlar oldugu i¢in
mutsuzluk, diizen bozulmas1” hikayesi ile “anksiyete bozukluklari, gastrit” tanis1 kondugu
ve ilac¢ tedavisi onerildigi, tanik anlatimlari, saglik raporlar1 ve e-posta icgerikleri birlikte
degerlendirildiginde; davaci is¢inin hedef alinarak uzun bir siireye yayilan ve sistematik hal
alan psikolojik taciz niteligindeki davraniglara maruz kaldigr sonucuna varilmaktadir. Davaci
is¢iye yonelik bu baskilarin varligina iliskin giiclii olgular karsisinda, davah isveren davaciya
psikolojik baski uygulanmadigim ispat edememistir. Bu durumda, iscinin is sozlesmesini
hakli sebeple feshettigi anlasildigindan kidem tazminatinin kabuliine karar verilerek
mobbinge bagli manevi tazminat talebi hakkinda da bir degerlendirme yapilmasi gerekirken
yazili gerekgelerle mobbing iddiasinin ispatlanamadigr kabul edilerek kidem tazminati ve
manevi tazminat taleplerinin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”(YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI 15.12.2021 T, 2021/12218 E. 2021/16601 K)



Daval1 banka bilinyesinde avukat olarak ¢alisan davaci ,2010 yilinda banka biinyesinde yonetim degisikligi oldugunu,
degisiklik sonrasinda pek c¢ok istifanin meydana geldigini, 6zellikle 26.08.2013 tarihinden itibaren de bariz sekilde
baskan yardimcist M.O tarafindan kendisine mobbing uygulandigini, 23.07.2014 tarihinde isyerinde kriz gecirerek
hastaneye gittigini ve 24.08.2014 tarihinden itibaren de davaciya anksiyete tedavisine baslanmasi tlizerine is
sOozlesmesini hakh sebeple feshettigini ileri siirerek kidem tazminati ve manevi tazminat alacagi talep etmis, Yargitay
(kapatilan) 22. Hukuk Dairesince, mailler, yazismalar, bilgi ve belgeler, saghk raporlar1 ve tanik beyanlar ile tim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davali sirket yonetiminde degisiklik meydana geldikten sonra davacinin terfi
ilerlemesinin siiresinde yapilmadigi, tahsil edilen vekalet iicretinin davaciya 6denmedigi, davaci ile igveren vekili
arasindaki yazigmalarin icerigine bakildiginda baskan yardimcisinin sorgulayici, sert bir yazisma dili ile zaman
zaman davaci ile is yapis tarzi ve davramisina yonelik catistigi, 28.05.2014 tarihinde davaciin diger personel ile
iligkilerinde buyurgan davranislar1 oldugu vs gerekge gosterilerek baskan yardimcisi tarafindan gonderilen bir mail ile
savunmasinin istenildigi, daha sonra 10.06.2014 tarihinde usulsiiz olarak hukukg¢u olmakla birlikte avukatlik ruhsati
bulunmayan bir kisinin hukuk miisaviri amir olarak atandigi, kisa bir stire sonra 09.07.2014 tarihinde de kosullarinin
olustuguna dair somut bir ispat bulunmamasina karsin davaciya kinama cezasimin verildigi, davacinin mobbing
uygulandigina dair beyaninin hasta kayitlarinda yer aldigr ve duygu durumunun “endiseli” olarak kayitlara islendigi,
davaciya anksiyete bozuklugu tanis1 konularak ilag tedavisine baslandigi, performans degerlendirme puanlar1 ve hatta
davali taniklarimin beyani ile dahi sabit oldugu iizere davacinin isini iyi yapan mesleginde tecriibeli bir ¢calisan
oldugu ancak yine davali taniklarindan A. A.’nin beyam ile de teyit edildigi lizere davacmin is sdzlesmesine son
vermeden onceki son 1-2 ay boyunca moralinin bozuk oldugu, mutsuz oldugunun anlasildigi, agiklanan olaylarin
kronolojik siralamasina bakildiginda davacinin yildirma, pasifize etme ve kendi istegiyle isten ayrilmasi amacina
yonelik isveren vekili davramislarina maruz kaldigi, bu davraniglar nedeniyle saglhiginda zarar da meydana geldigi,
iddia edilenler ile belirtilen eylemlerin ortiistigli anlasildigindan davacinin mobbinge ugradigi sonucuna varilmistir
(YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK DAIRESI, 02.06.2020 T, 2017/42766 E., 2020/5460 K).



Davacimin kendisini kiiciik diistirmek icin esitlik 1lkesine aykir1 olarak isgiiciiniin altinda
gereksiz ve onemsiz isler verildigi, isverenin isgiiclinii agsan fazla agirlikli malzemeyi ve
makine kaliplarii el giiciiyle tasittigi, isveren temsilcilerinin, usta basi1 ve isverenin
kendisini dinlemeyip azarladiklari, fotografinin daha once isten cikarilan iscilerin
yanina asilldig1 iddiasi ile actigr davada; “Dosya icerigine gore, davaci 06.03.2013
tarihli el yazili dilekgesinde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/11 (b) md.’si geregi tarafina
mobbing baski ve hakaret edilerek isten cikarilmasi1 konusunda her tiirlii baskinin
yapildigimi belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile son aya ait maasinin 6denmesini
istemistir. Mahkemece soz konusu feshin hakli sebebe dayandigi gerekcesiyle kidem
tazminat1 1stegi kabul edilmistir. ..Somut olayda, mobbingin yukarida ac¢iklanan
unsurlar1 bulunmadig1 gibi davaci taniklarindan NG, davaciya baski yada mobbing
uygulanmadigimi beyan etmistir. Davali taniklar1 da davacinin gorevlerini geregi gibi
yapmadigini, bu nedenle uyarildigimi, isin yiriitimiinii aksattigmma dair beyanda
bulunmuslardir. Dosya kapsamina gore, davaci tarafindan feshin hakh sebebe dayah

oldugu ispatlanamamistir” gerekcesiyle kidem tazminati isteginin reddine Kkarar
verilmesi gerektigi  sonucuna ulasilmistir (YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK
DAIRESI 07.07.2017 T 2017/8155 E, 2017/16633 K.)




“Davacimin mobbinge maruz kaldigi dosya icerigine goOre usuliince
kanitlanabilmis degildir. Mobbing, iscinin isyerinden
uzaklastirilagtirilmasina yoOnelik sistematik davraniglar biitiinii olup
somut olayda fesih tarihinden ii¢ giin once davaci isci ile isyeri
yetkilisl arasinda bir kisim sorunlar yasamis ve davaci isci hakarete
maruz kalmistir. Boyle olunca davacinin is sozlesmesinin feshi hakh
nedene dayanmakta olup kidem tazminatinin kabulii ile kars1 davanin
reddi isabetli ise de, kendi hakli nedenle fesheden thbar tazminatina hak
kazanamayacagindan davacinin Ihbar tazminatinin reddine Kkarar
verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”
(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 10.11.2020 T, 2017/18581E. ,
2020/15562 K)



“Davacinin arkadasi olan tanmiklar davaci gibi isyerinde calisirken tacize
ugrayip performans notu diisiikk gosterilen baska bir iscinin Ismini de
bildirmislerdir. Taciz olaymin etki ve sonuglar1 temadi etmekte olup
davacinin olaylarim vehameti neticesinde psikolojik bunalima girmesi,
daha evvel performansmma iligkin olumsuz bir degerlendirme
bulunmamasmma ragmen bu olaylardan sonra performans notunun
diisiiriilmesi, 21.7.2006 tarihinde isyerine Ihntarname cekerek
isverenden amiri hakkinda sorusturma baslatilarak gerekli tedbirlerin
alinmasini Istemesi ve akabinde 1.8.2006 tarihinde de is akdini bu olaylar
nedeniyle feshetmesi nedeniyle temadi eden ve sonuclar itibariyle bir
nevi mobbinge doniisen eylemler karsisinda 6 giinliik hak diisiiriicii
sitrenin gectiginden de bahsedilemez.” YARGITAY 9. HUKUK DAIRES]I,
04.11.2020 T, 2008/37500 E, 2010/31544 K)



“Dosya kapsamindaki delillerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, isci
uzmanligina ve Istanbul isyerinin énemine vurgu yapilarak, iscinin Ankaradan
[stanbula siiresiz gorevlendirildigi, ancak yeni gorev yerinde, tecriibesine ve
isyerindeki pozisyonuna uygun sekilde gorev verilmeyerek pasifize edildigi,
isyerinde ise yaramayan personel algisinin olusturuldugu ve bu suretle davaci
isciye, kendi istegiyle isten ayrilmasii saglamak amaciyla mobing uygulanmis
oldugu anlasilmaktadir. Mobinge maruz kalan davaci isci, i1s sOzlesmesini
feshetmistir. Bu halde, iscinin kidem tazminatina hak kazandigi sabittir. Thbar
tazminati talebine gelince, her ne kadar fesih isci tarafindan yapilms ise de,
isverenin uyguladignt mobing sonucu iscinin iradesinin feshe yonlendirildigi
sabit oldugundan, ihbar tazminatina da hak kazanilmistir. Mahkemenin, mobing
sartlarinin olugsmadigina yonelik gerekcesi Isabetsiz ise de, kidem ve ihbar

tazminati alacaklarinin hiikiim altina alinmasi, sonu¢ Itibariyle dogru
goriilmiistiir.” (YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK DAIRESI, 31.05.2016 T,
2015/11958 E., 2016/15623 K.)




B-iSVERENIN PSiKOLOJIK TACiZi GERCEKLESTIREN DiGER
ISCININ IS SOZLESMESINI HAKLI NEDENLE DERHAL FESHI

4857 SAYILI IS KANUNU

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakk:

Madde 25

[1- Ahlak ve 1y1 niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerti:

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet
kirict asilsiz thbar ve isnadlarda bulunmast.

c) Iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasu.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde
bu maddeleri kullanmasu.



Yargitay Hukuk Genel Kurulunun isverenin bir diger
iscisine cinsel tacizde iscinin is sozlesmesini Is
Kanununun 25 nci maddesinin ikinci bendinin ( c) alt
bendine gore hakli nedenle feshedebilecegine iliskin
09.11.2021 T., 2019/9-683 E., 2021/1375 K; 30.05.2018
T, 2015/(7) 9-3171 E. 2018/1143 K ve 30.05.2018 T,
2015/(7) 9-2875 E., 2018/1142 K sayili kararlan

bulunmaktadir.



C-MADDI VE MANEVI TAZMINAT TALEBI

“01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
ise, bunun yerine “Iscinin Kisiliginin Korunmas1” bashikli 417 ve devamu
maddelerini getirmistir. TBK 417, maddesinin getirdigi yenilik, psikolojik taciz
terimine acikc¢a yer vermis olmasi ve is¢inin kisiliginin korunmasini yoruma yer
vermeyecek bicimde 6zel olarak diizenlemesidir. Buna gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gdstermek Ve is
yerinde diriistliikk ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin
daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir.
Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmas: icin gerekli her tiirli
onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.



[sverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve siozlesmeye aykiri
davranmisi nedeniyle iscinin  6liimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya Kkisilik haklarmin 1hlaline bagh zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykirihktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabidir.” (YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 09.11.2021 T.
2019/9-683 E. 2021/1375 K., YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
30.05.2018 T, 2015/(7) 9-3171 E., 2018/1143 K.)



Mahkemece manevi tazminat isteginin kabuliine dair kararin Ozel Daire tarafindan “somut olayda, mobbingi
olusturan eylem, tutum ve davramslarin olus sekli, gelisimi ve o6zellikleri, mobbinge maruz kahnan siire,
taraflarin konumu ve yukarida agiklanan ilkeler gozetildiginde, davaci yararina hiikiim altina alinan 75.000,00
TL manevi tazminatin fazla oldugu agikca belli olmaktadir. Mahkemece, daha alt diizeyde belirlenecek bir
miktarda manevi tazminat takdir edilmelidir.” gerekcesiyle bozulmasi {izerine, mahkemece “davacinin 2008
yilindan 2011 yilina kadar uzun bir siire kasitl ve sistematik olarak gérev degisikligi yapilarak yeteneklerinin
altinda bir iste calistirilmasi, bagirma, “beceriksiz, yetersiz, basarisiz, isini yapamiyorsun, birak git” seklindeki
soylemlerle asagilayici, hor goren olumsuz tutum ve davranislara maruz kaldigi, ayrica kendini géstermek ve
iletisim olusumunu etkileyen sosyal iliskilerine ve itibarina saldir: niteliginde bulunan, davacinin yasam kalitesi ve
mesleki durumuna ve sagligina dogrudan saldir: niteligi tasiyan, iskence sucu kapsaminda bezdirici davranisiara
maruz kaldigi, kaldi ki bu durumun bizzat mobbingi onlemekle yiikiimlii olan davali isveren temsilcisi
tarafindan gerceklestirildigi, davacimin bu durumun gerceklesmesinde kusurunun bulunmadigi, kisiligine yonelik
saldirt sonucunda olusan manevi zararmn giderilmesinde miktar belirlenirken maddi zararin giderilmesi
amaclanmadigi Qibi, davacinin sosyal ve ekonomik durumu ile davali tarafin sosyal ve ekonomik durumu nazara
alinarak belirlenen miktarin mobbingi olusturan eylemlerin agirligi ve gerceklestigi 6zel durum ve kosullara
uygun oldugu” gerekcesiyle direnme karar1 verilmis, Hukuk Genel Kurulu ise, Ozel Daire ile benzer gerekcelerle
“Davaci lehine hiikmedilen manevi tazminat miktar1 75.000TL olup, olay tarihi, taraflar arasindaki olaylarin
gelisim sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar dikkate alindiginda davaci lehine takdir edilen manevi

tazminat miktarinin fazla oldugu ortadadir.” gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasma Kkarar vermistir
(YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 03.06.2021 T. 2017/(22)9-486 E., 2021/691 K).



Davacinin psikolojik taciz sebebiyle is sozlesmesini feshe zorlandigini ileri
stirerek kidem tazminat1 ve Ihbar tazminati ile birlikte maddi ve manevi tazminat
talep ettigi bir davada, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesince (31.05.2016 T,
2015/11958 E., 2016/15623 K.) psikolojik tacizin kanitlandigi, davacinin tiim
tazminat talepleri hakkinda dosya kapsamindaki delillere gore degerlendirme
yapilarak hiikiim kurulmas: gerektigi gerekcesiyle bozma karar1 verilmis;
mahkemece bozmaya uyularak davacimin ‘esi Ankara'da calistigr ve ilkokul
3.s1n1f dgrencisi bir cocugu oldugu halde isverence Istanbul'da gorevlendirilmesi
nedeniyle ailesini gérebilmek icin sik sik yolculuk yapmak zorunda kaldigini ileri
stirereck maddi tazminat talebinde bulundugu’ g6z Oniine alinmak suretiyle
ulasim masraflan karsilig1 olan 2.091,00TL maddi tazminat talebinin kismen
kabuliine karar verilmis olup bu karar 22. Hukuk Dairesince onanmistir
(YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK DAIRESI, 11.06.2020 T, 2020/1809 E,
2020/6399 K).



“Somut uyusmazlikta davacinin idari yargiya basvurarak yargi
karan sonrasinda atandigr seflik kadrosunda gorev yaptigi siire
boyunca gorev iinvanina uygun isler yerine daha alt diizeyde islerde
calistirildig: sabittir. Yaklasik 5 yil siiren bu durum bir yoniiyle isciye
karst mobbing uygulamasidir...davali igveren tarafindan mobbing
uygulandigr sabit olmakla makul oranda bir manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekir. Manevi tazminat fazla olup, olusa uygun olarak
daha az bir tutarda belirlenmelidir.



Davaci1 dava dilekcesi ve sonra verdigi aciklama dilekcesi ile manevi baski nedeniyle
emekli olmayip, dava tarihine kadar calissaydi ve dava tarihinde emekli olsaydi son licreti
degiseceginden daha fazla kidem tazminati alacagi, emekli maasina gore daha fazla iicret
alacagi gibi nedenlerle maddi tazminat talebinde bulunmus ve mahkemece ayrimcilik
tazminati, kidem tazminati farki,hizmet ikramiyesi farki, emeklilige tesvik tutar1 olarak
hesaplanan 93,314.16 TL alacak tutar1 taleple bagl kalinarak 50.000,00 TL maddi tazminat
olarak kabul edilmis ise de; “emekli olmayip dava tarihine kadar cahssaydim hak
kazanacagim mali haklar daha fazla olacakti,emekli olmak durumunda kalinca
bundan mahrum kaldim ve karsihgimi maddi tazminat olarak istiyorum” seklindeki
talebin hi¢bir hukuki dayanagi yoktur.

Aksi kabul; davacinin 6liinceye kadar acacagi yeni davalarla ayni talepleri tekrar tekrar
Istemesine de yol acacaktir. Bu durumun hukuka aykir1 oldugu kadar,mantik kurallarina da
aykir1 oldugu agiktir. Agiklanan nedenlerle davacinin sartlart bulunmayan maddi tazminat
talebinin reddi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile kabulii hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.”” (YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI 08.10.2019 T, 2016/9885 E,
2019/17630 K).




D-AYRIMCILIK TAZMINATI TALEBI

“Ulkemizde 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'ndan 6nceki donemde 6zel bir
diizenleme olmamasina ragmen, calisanlarin maruz kaldiklar1 psikolojik taciz,
hizmet sozlesmesinin taraflara yiikledigi bor¢lar ve ddevler kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore, psikolojik taciz eylemi, isverenin is¢iyi koruma
(gozetme) Ve esit davranma borg¢larima aykiriik olusturmaktadir. Bunun yaninda,
psikolojik taciz ayn1 zamanda, is¢inin kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimasi
dolayisiyla, buna iliskin hukuki vyollarin da kullanilmas: giindeme gelebilir.”
(YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 15.09.2020, 2016/9-1208 E, 2020/590
K; YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 04.10.2018 TARIH, 2015/22-2274 E.
2018/1428 K. ; YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 15.12.2021 T, 2021/12218 E.,
2021/16601 K. )



“Somut uyusmazlhikta davacinin Idarli yargiya basvurarak yargi Kkarari
sonrasinda atandig seflik kadrosunda gorev yaptigi siire boyunca gorev
iinvanina uygun isler yerine daha alt diizeyde islerde ¢ahstirildig: sabittir.
Yaklasik 5 yil stiren bu durum bir yoniiyle is¢iye karst mobbing uygulamasidir.
Ancak bu uygulamanin dilirk,cinsiyet,siyasal diisiince,felsefi inan¢ ,din ve
mezhep ve benzeri nedenlere dayandig: iddia ve ispat olunmadigindan somut
olay bakimindan 4857 Sayih Is Kanunu’nun 5.maddesinde gésterilen
ayrimcilik tazminatinin sartlar1  bulunmamaktadir. Lakin; yukarida
aciklandig iizere davaciya davali isveren tarafindan mobbing uygulandig: sabit
olmakla makul oranda bir manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekir. Manevi
tazminat fazla olup, olusa uygun olarak daha az bir tutarda
belirlenmelidir.”(YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 08.10.2019 T, 2016/9885
E., 2019/17630 K)



“Somut uyusmazlikta; dava dilekcesi incelendiginde, davaci is¢inin
mobbinge maruz kaldig1 yoniinde ayrintili agiklamalarda bulunuldugu
ancak netice-I talepte ayrimcilik tazminatina hiikkmedilmesi istenmesine
karsin bu hususta herhangi bir agciklamada bulunulmadig1 saptanmuistir.
Mahkemece davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesinin bash
basina ayrimciik tazminatina da hiikmedilmesi sonucunu
dogurmayacagi aciktir. Davali isverenin davaci Ile olan is iligskisinde,
4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde belirtildigi gibi cinsiyet, dil,
irk, sosyal diisiince, felsefi inanc¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali olarak bir ayrima gittigi acikca iddia ve ispat edilemediginden
talebin reddi yerine kabulii hatalidir.” (YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI, 09.07.2019 T., 2016/32575 E., 2019/15142 K.)




E-TURK BORCLAR KANUNU’NUN 58. MADDESI iLE TURK
MEDENI KANUNU’NUN 25. MADDESINDEN DOGAN DIGER
TALEPLER

“Dava dilek¢esinde, diger istemlerin yani sira, davah aleyhine
verilecek kararm, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 25.
maddesi ve 818 sayih Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
basin Yyoluyla ilamma Kkarar verilmesi talep edilmis olup,
mahkemece s6z konusu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi, 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297.
maddesine aykiridir.” YARGITAY KAPATILAN 22. HUKUK
DAIRESI, 20.10.2015 T, 2014/24895 E., 2015/29215 K.)




