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|- CEZAi SARTIN TANIMI,UNSURLARI, TURLERI VE HUKUKi
DAYANAKLARI

Cezai sart, 6098 sayili Tuark Borclar Kanunu'’nun 179-182
maddelerinde “Ceza Kosulu” terimiyle duzenlenmistir. Ancak 818 sayili
Eski Borclar Kanunu’nda oldugu gibi bir tanima yer verilmemis, cezai sartin
dogurdugu hiukim ve sonuclar dizenlenmistir.

“Cezai sart, bir borcun hic veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
odenmesi gereken mali degeri haiz ayri bir edimdir.” (Kenan Tungomag,
Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, Baha Matbaasi, 1963, s. 6.)



Cezai Sartin Unsurlari

1-Asil Borcun Bulunmasi

Cezai sart olarak kararlastirilan edimin asil borctan bagimsiz ve
ekonomik deger tasiyan ayri bir edim olmasi gerekir.

2-Asil borgtan ayri bir edim seklinde kararlastiriimasi

Cezai sart olarak kararlastirilan edimin asil bor¢ctan bagimsiz ve
ekonomik deger tasiyan ayri bir edim olmasi gerekir. Cezai sart, asil
borca 6zel bir kayit olarak konulabilecegi gibi, bagimsiz ayri bir
sozlesme ile de kararlastirilabilir

3-Cezai Sartin Asil Borcun Fer’i Niteliginde Olmasi



Cezai sarta iliskin TBK'nda mevcut dizenlemeler genel hikimlerle sinirli
olmayip, bazi so6zlesme turlerine iliskin olarak 6zel hukimler de bulunmaktadir.

TBK’'nin “Hizmet Sozlesmeleri” bashkl altinci bélimuinin “Genel Hizmet
Sozlesmesi” baslikli birinci ayrimindaki “Ceza Kosulu ve ibra” bashkh m.
420/f.1’de: “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir.” seklinde duzenleme mevcuttur.

Yine genel hizmet s6zlesmesi kapsaminda rekabet yasagina iliskin TBK m.
446/f.2’de: “Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve s6zlesmede
aksine bir hukim de yoksa, isci 6ngorulen miktari ddeyerek rekabet yasagina
iliskin borcundan kurtulabilir;ancak, isci bu miktari asan zarari gidermek
zorundadir.”seklinde rekabet yasagina aykirilik haline munhasir olmak uzere
cezai sart dizenlenmis ve iscinin 6ngorulen miktari 6demek suretiyle rekabet
yasagina iliskin borcundan kurtulabilecegi ifade edilmistir




ls Hukukunda cezai sartin uygulama alani oldukca genistir. Cezai sartin
hikim ve sonuclariyla birlikte yaygin olarak uygulanma alanina sahip is
hukuku mevzuatinda dizenlenmemis olmasina ragmen, TBK m. 179-
182’de yer alan genel hikimler temel yasal dayanagi teskil etmektedir.
Ozellikle belirli sureli is s6zlesmesinin haksiz feshi, rekabet yasagina
aykirilik, egitim giderleri karsiligi geri 6deme kayitlari ve fesih hakkinin
sinirlanmasina yonelik sozlesmesel kayitlar cezai sart kararlastirilmak
suretiyle yaptirima baglanabilmektedir.




Cezai Sartin Turleri
1-Secimlik Cezai Sart

Secimlik cezai sart TBK. m.179/f.1 hikmiinde su sekilde
duzenlenmistir: “Bir sézlesmenin hic veya geregi qibi Z‘a
edilmemesi  durumu icin bir ceza kararlastiriimissa, akKsi
sozlesmeden anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilir.”

2-ifaya Eklenen Cezai Sart

TBK. m. 179/f.2: Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan
acikca feragat etmis veya ifayl cekincesiz olarak kabul etmis
olmadikca, asil borcla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.




3-Dénme Cezasi (ifayi Engelleyen Cezai Sart)

Donme cezasi, TBK. m. 179/f.3’de;“Bor¢clunun, kararlastirilan cezayi
ifa ederek so6zlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili
oldugunu ispat etme hakki saklidir.” seklinde dizenlenmistir.

Donme cezasinda borcun ihlali sarti aranmaksizin borcluya cezayi ifa
ederek sozlesmeden donme ya da fesih imkani taninmaktadir




Cezai Sartin Zararla ilisokisi ve Cezai Sartin Hakim
Tarafindan Indirilmesi

Sorumluluk hukukunun ana ilkelerine gore, zarar vyoksa
tazminat da s6z konusu olmaz. Ancak cezai sart yoninden kanun
koyucu bu kuraldan ayrilmistir. Bu husus, TBK'nin “Ceza lle Zarar
Arasindaki Iliski” baslikh 180/f.1 maddesmde “Alacakli hlgblr zarara
ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir” seklinde
ifade edilmistir.

TBK 180/f.2’'de ise “cezai sarti asan zarar” su sekilde
duzenlenmistir:“Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini
asiyorsa alacaklh, borclunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce
asan miktari isteyemez.”




TBK m. 182/f.1 hikmine gore, taraflar cezai sartin miktarini
kanundan kaynaklanan istisnalar haricinde serbest sekilde belirleyebilirler.
Bunun sonucu olarak ahde vefa ilkesi geregince taraflarin serbest
iradeleriyle meydana getirdikleri cezai sart miktarina uyulmasi gerekir.
Ancak TBK m.182/f.3’de “Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirir.” hikmiuyle istisnaen hakime sozlesmeye kendiliginden muidahale
ederek asiri cezai sartl indirme yetkisi taninmistir.

Bir hukman Cezai sart olarak nitelendirilmesi zarara bagli

olmamasi ve  hakimin so6zlesmeye mudahale ederek gecerlilik denetimi

yapmasini ve yasal olarak taninan indirim yetkisini kullanmasini olanakh hale

getireceginden Onem tasimaktadir.




II- IS HUKUKUNDA CEZAI SART VE UYGULAMASI

ls Hukuku’nda taraflarin borclarini ifa etmesi amaciyla
ongorulen normatif duzenlemelerin mevcudiyeti, emredici
hukumlere aykiri olmamak kaydiyla sozlesmesel kayitlarla cezai
sart kararlastirmalarina engel degildir. Bununla birlikte Is
Hukuku’nda cezai sart, iscinin korunmasi amaci cercevesinde 6zel

hukuka tabi diger sozlesmelerden farkli sekilde yorumlanmakta
ve esasli noktalarda ayrilmaktadir.




ls Hukuku’nda cezai sartin kararlastirildigr hukuki islem
genellikle bireysel is sozlesmesidir. Bununla birlikte isyeri ic
yonetmelikleri, tip is sozlesmeleri ve toplu is so6zlesmelerinin
normatif huktmleri de isci ile isveren arasinda cezai sarti
doguran hukuki islemlerdir.



Ozel hukuka tabi sozlesmelerde her tirli borca aykirilik icin
cezai sart kararlastirilmasi kural olarak serbesttir. Is Hukuku’nda
cezai sart, genellikle fesih hakkini dogrudan ya da dolayli sekilde
sinirlayici bir fonksiyona sahip olmakla birlikte, is s6zlesmesinden
kaynaklanan borclarin _ifa edilmesine yonelik olarak da
kararlastiriilmasi  mumkundur. Ancak 6zel hukuka tabi diger
sozlesmelerde oldugu gibi isci ve isverenin sozlesmeden dogan
her turld borcu icin cezai sart kararlastirilip kararlastirilamayacagi
bu kapsamda 6nem arzetmektedir.




Isveren yonunden asil borcun hic ifa edilmemesi ya da
kotu ifa edilmesi halinde cezai sart oOngorulmesi
mumkudndur. Belirli streli is sozlesmesinin haksiz feshi, fesih
hakkina sozlesmeyle getirilen sinirlamalara uyulmamasi,
Ucret 6deme borcunun ihlali isveren aleyhine cezai sart
ongorulen en vyaygin borca aykiri davranislardir. Bunun
haricinde isverenin isciyi gozetme borcuna ve esit
davranma borcuna aykirilik halinde de cezai sart

kararlastirilabilecegi kabul edilmelidir.



Isci Yoninden; if gorme ediminin kotu ifa edilmesi halleri icin
degil, sadece hic ifa edilmemesi hallerinde isci aleyhine cezai sart
kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.

-s6zlesmenin suresinin dolmasindan dnce haksiz feshi,

-mesleki egitim karsiligi getirilen calisma YUkUmIUIU”Une
aykirilik iscinin asli borcu olan is gérme ediminin hic ifa edilmemesi olarak
degerlendirilmektedir.

TBK’nda iscinin sadakat borcu cercevesinde 0zel olarak
dizenlenen ve is sozlesmesi devam ederken ifginin ucret karsiliginda
Ucuncu kisiye hizmette bulunamamasi, isvereni ile rekabet etmemesi ve
sir saklama yukumluligune aykirihk halleri yoninden cezai sart
kararlastirilmasinda da isverenin hakli menfaatinin oldugu kural olarak
kabul edilmelidir. Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra iscinin rekabet
etmeme yasagina aykirilik halinde cezai sart kararlastirilabilecegi TBK’'nun
446/f.2 hukmunde ayrica diizenlenmis oldugundan, u durumda i%verenin
hakli menfaatinin oldugu kanun koyucu tarafindan acikca kabul edilmistir.




1-Cezai Sartin Gegerliligi ve Karsiliklilik Kural

Isci aleyhine kararlastirilacak cezai sartin, TBK’nun genel hukimlerinden

kaynaklanan diger gecerlilik kosullari haricinde Tiirk Bor¢clar Kanununun 420.
maddesinde “Hizmet sbézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu

gecersizdir.” seklindeki “Karsiliklilik Kuralina” uygun olmasi gerekir.

Karsihiklihk, sadece cezai sartin seklen her iki taraf acisindan da 6ngoérulmesi
yonunden degil, cezai sartin miktari ve muacceliyet sartlarinda da mevcut olmalidir.
Ancak bu durumlarda kural olarak seklen dahi olsa karsiliklilik oldugu icin cezai sartin
tamamen gecersizligine degil, isci aleyhine daha fazla ongorilen cezai sartin isverenin
ddeyecegi cezai sart miktarini asan kisminin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Isveren aleyhine tek tarafli olarak diizenlenen cezai sart ise kural olarak gecerlidir.

Dairemizin is sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcuna yva da sir
saklama borcuna avkirilik halinde karsiliklilik aranmayacagina iliskin ilkesel nitelikte
karari bulunmamaktadir. Bazi kararlarda is sozlesmesinin feshinden sonra ihlalin
gerceklesmesi ya da ihlalin fesih olgusuyla baglantili olmasi halinde karsiliklilik
aranmayacagi belirtiimektedir.




2018-4159

Davaci isveren, davali iscinin isyerinden ayrilmasindan kisa bir sure
once kendisine ait cep telefonuna elli civarinda gizli belgeyi indirmek
suretiyle sirketin bilgi glvenligi politikasina aykiri davrandigi ve is
sozlesmesinin 11. maddesine gore sir saklama yukumlulGgunaG ihlal ettigi,
gerekcesiyle sozlesmede 06ngorilen cezai sartin tahsili talebinde
bulunmustur...Davaci sirket teknoloji firmasi olup davali isci ile imzalanan is
sdzlesmesinin 11. maddesinde bentler halinde gizlilik ve bilgi givenligine
iliskin kurallara yer verilmis, iscinin bilgi glvenligi kurallarina uymasi
gerektigini aciklamis, gizlilik ve bilgi gtvenligi kurallarina aykirilik halinde
isverene 150.000 TL cezai sart 6denecegi kurala baglanmistir. S6zu edilen is
sozlesmesi hukmu gizlilik ve bilgi givenligi yukimlaliklerinin ihlaline bagli
cezai sart 6ngormekte olup bu durumda cezai sartin iki tarafli olmadigindan
bahisle gecersizliginden sozedilemez. Zira cezai sartin _karsiligl iscinin
ongorulen yukimlaluklere aykiri davranmasi olup Mahkemece salt TBK’nun
420. maddesine dayali olarak davanin reddi hatalidir...




2018-8467 (IS SOZLESMESININ FESHINDEN SONRA)

Dosyada bulunan so6zlesmede cezai sart baslikli 3. maddede; iscinin is iliskisi
icinde ya da sdzlesmesinin feshinden sonra dahi gizlilik yukimlaligint ve rekabet
yasagini ihlal etmesi halinde bu ihlal durumu icin aylik brit maasinin dort kati kadar
cezai sart 6deyecegi diizenlenmistir.

Dosya kapsaminda bulunan Istanbul 10. Asliye Ceza Mahkemesinin
24/05/2016 tarih ve 2014/91 esas 2016/224 karar sayili karariyla ...sanigin meslek
ve gorevi geregi vakif oldugu musteri sirri niteligindeki belgeleri katilan sirketin
zararina olarak kendine yarar saglayacak sekilde bir baska kisiye vererek tzerine atili
ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeleri aciklamak sucu islediginin anlasildigi
gerekceleriyle 10 ay hapis ve 80 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve verilen
isbu cezayla hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olup isbu karar
22/07/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davali _karsi davaci iscinin, sir saklama yukumlaltgine aykiri davrandigi
kesinlesen ceza mahkemesi karari ve tim dosya kapsami itibariyle sabittir. Hal boyle
olunca taraflar arasindaki so6zlesmede ongorilen cezai sart talebinin kabull
gerekirken, yazil gerekcelerle talebin reddine karar verilmis olmasi hatalidir.




2019-2639

“...Dosyadaki bilgi ve belgelerden 01.07.2016 glunu istifa dilekcesi veren
davalinin bundan bir gtin 6nce 30.06.2016 gunlunde stratejik plan baslkl
dokimanlari kendi kisisel elektronik posta adresine génderdigi, davacinin
bu déktmanlarin isyerine ait sirlari ihtiva ettigini ileri strdtgui, davalinin
imzasini tasiyan bilgi koruma taahhitnamesinde isyerine ait dokiimanlarin
amir onayl olmadan herhangi bir yolla isyeri disina cikarilmasi, paylasilip
depolanmasinin vyasaklandigi, aksi davranisin ise taahhitnamenin 9.
maddesinde cezai sarta baglandigi anlasilmaktadir.isyerine ait bilgileri

koruma, sir saklama, iscinin isverene karsi sadakat yukiumlulligu
kapsaminda olup buna aykiri davranisa iliskin cezai sartin karsilikli
duzenlenmesi dusunulemez...”




2020-4315

Isciye verilen egitim karsiligi belli bir stire calismasi kosuluna bagli
olarak kararlastirilan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirilemez.
Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla,
egitim karsiligi cezai sart hikmu belirtilen olctler icinde gecerlidir.



2020-2679

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden is s6zlesmesinin feshinin davall
isci tarafindan s6zlesmede belirlenen 3 yillik stire dolmadan ve hakli neden
gosterilmeden gerceklestirildigi sabittir. Davali Fatih Yalcin, imzaladigi
taahhttname ile, 3 yil mecburi hizmet yapmayi ve is s6zlesmesi ile hakl
nedenler haricinde 3 vyillik mecburi hizmet siresi icinde so6zlesmenin
feshedilmesi halinde 10.000 TL ceza-i sart 6demeyi kabul etmistir.
Sozlesmede isveren yonunden de ayni kosulda ceza-i sartin hikim altina
alindigi, taraflar arasinda denklik/karsiliklilik bulundugu anlasildigindan
Mahkemece ceza-i sart isteminin, davaci ile davalilar arasinda denklik
icermemesi gerekcesi ile reddi yerinde degildir




2021-7222

Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak
dizenlenmesi geregi, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren
aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Baska bir anlatimla isci aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullari ve ceza miktari bakimindan isverenin sorumlulugunu
asmasi disunilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
durumunda, cezai sart hikmui timden gecersiz olmamakla birlikte,
iscinin yukimlulaga isverenin sorumlu oldugu miktari ve halleri
asamaz.




2020/4471

Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin
8/3. maddesinde, "isveren tarafindan sozlesmenin ihbarli veya ihbarsiz
feshi halinde, isveren isciye Turk Is mevzuatinin gerektirdigi tazminatlar
ve diger tum haklarinin yaninda, 6 (alti) aylik net Ucreti kadar tazminat
odeyecektir." seklinde cezai sart hikmi duzenlenmistir. s
sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan cezai sartlar gecersiz olup,
isci lehine konulan cezai sartlar ise gecerlidir. Davacinin is s6zlesmesinin
davali isveren tarafindan feshedildigi, bu nedenle davacinin s6z konusu
tazminata hak kazandigi anlasilmakla, Turk Borclar Kanunu'nun 182/son
maddesi geregince makul oranda indirim de yapilarak davacinin cezai
sart talebinin hukim altina alinmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.




2-Belirsiz Siireli, Belirli Siireli ve Asgari Siireli is Sozlesmesinde
Feshe Bagh Cezai Sart

Doktrinde, iscinin  sdreli  fesih  hakkinin  sozlesme ile
sinirlandirilamayacagi, bu nedenle belirsiz sireli is sozlesmelerinde iscinin
sureli  fesih  hakkinin  sinirlandirilmasina  yonelik  cezai  sart

ongorulemeyecegi ileri surulmuistir. Ancak, sdzlesme belirsiz sureli
olmasina ragmen, belirli bir stre icin sureli fesih hakkinin sinirlandiriimasi
mumkdndur.  Nitekim, Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu
08.03.2019 tarihli 2017/10 esas 2019/1 karar sayili karari ile belirli siireli
olarak yapilmis ancak objektif sartlari tasimadigi icin belirsiz sireli olarak

kabul edilen is sdzlesmesinde kararlastirilan “sureden once haksiz

feshe” bagl cezai sart hUkmunin belirlenen sure ile sinirli olmak lzere
gecerli olduguna karar vermistir. (Seracettin Goktas, Haksiz Fesih, s.398.)




2021-7222

Gerek belirli gerekse belirsiz is s6zlesmelerinde, cezai sart iceren

hikumler, karsilikhlik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecerlidir.
Ancak, s6zlesmenin suresinden once feshi kosuluna baglh cezai sartin gecerli
olabilmesi icin, taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli streli olmasi
zorunludur. Bu kural yéninden Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel
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sozlesmenin belirli sureli ve belirsiz sireli olmasinin cezai sartin

cecerlilicine etkisi bulunmamaktadir.Asgari sureli is sozlesmelerine de ayni

sekilde hukumler konulmasi mumkunddir.




2021-6960

Her ne kadar Ilk Derece Mahkemesince davacinin hastanede
Kardiyoloji uzman doktoru olarak calistigl, isin mahiyeti geregi belirsiz
sureli oldugu, cezai sartin dayandigi belirli sureli sézlesme kriterinin
gecersiz oldugu ve buna bagl olarak davacinin cezai sart talep etmesinin
mumkuin olmadigi gerekcesi ile cezai sart talebinin reddine karar verilmis
ise de; yukarida belirtilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu'nun karari geregince so6zlesmenin belirli sdreli ve belirsiz sureli
olmasinin cezai sartin gecerliligine etkisinin bulunmadigi, bozma ilamina
gore davacinin is sozlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigi, buna gbére cezai sart alacagina hak kazandigi anlasiimakla,
Turk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesi geregince makul oranda
indirim de yapilarak davacinin cezai sart talebinin hukim altina alinmasi
gerekirken...”




2021-854

...Diger yandan, davaci bakiye sure Ucret alacagi talebinde de bulunmus olup Ilk Derece Mahkemesince
davacinin yagﬂFl isin niteligi ve sozlesmenin objektif kosul tasimamasi gerekcesiyle taraflar arasindaki
sozlesmenin belirsiz sireli is sozlesmesi hikumlerine tabi oldugu, gerekcesiyle bakiye slire Ucret alacaginin
reddine karar verilmistir. Dairemizce konu degerlendirildiginde, Ii Kanunu’nun 11. maddesinde dngorulen
hikmun isciyi koruma amaciyla dizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadigi halde belirli sureli
olarak yapilmis olan is sozlesmesinin, belirsiz sireli oldugunun isveren tarafindan ileri strilmesinin Turk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kdtiye kullanimini teskil ettigi, Is Kanunu'nun 11. maddesine

dayanarak sozlesmenin belirsiz streli oldugunu ileri sirme hakkinin sadece isciye ait olmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Hal bdyle olunca, taraflar arasindaki is sézlesmesinin belirli sureli is s6zlesmesi olarak kabulii

gerekirken, Mahkemece hatali hukuki degerlendirme yapilarak belirsiz sureli is s6zlesmesi olarak kabull de
yerinde degildir. Buna gore,......bakiye stire Ucreti yontunden bir degerlendirme yapilmaldir.

Taraflar arasinda imzalanmis belirli stireli is sozlesmesinde, stiresinden dnce haksiz feshe bagli olarak hak
veya bor¢ doguracak sekilde cezai sart kararlastiriimistir.

Dava dilekcesinde, cezai sart ile birlikte bakiye stre Ucreti tutari tazminat ayri ayri talep edilmis ve
Mahkemece de her iki istek de reddedilmistir. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 179. maddesinde “Bir
sozlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastiriilmissa, aksi s6zlesmeden
anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” hiikmu dizenlenmistir.

_Ayni feshe bagl olarak ortaya cikan cezai sart ile bakiye stire Gcreti tutari tazminatin ayri ayri talep
edilebilmesi icin bu yonde sozlesmede acik duzenlemeye ihtiyac bulunmaktadir. Taraflar arasinda imzalanmis ig
sozlesmesinde ise, bahsi gecen yonde agik bir hikim olmadigindan, cezai sart ile bakiye sire Ucreti tutari

tazminatin bir arada istenmesi mimkiin degildir. O halde, davaciya secimlik hakkini kullanmasi icin

sure verilmeli, neticeye gore ve yukarida belirtilen kurallar cercevesinde sonuca gidilmelidir.
Bu yonde bir islem yapilmadan esasa girilerek yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozma sebebidir.




2020-2752

“Davali isci 22.12.2010 tarihli ihtarnamesinde 08.04.2010-08.10.2010
tarihleri arasindaki tcretlerinin 6denmedigini belirterek is sozlesmesini hakl
nedenle feshettigini ileri sirmustur.... Hal boyle olunca mahkemece davali
iscinin odenmedigini beyan ettigi 08.04.2010-08.10.2010 tarihleri arasinda
ucret alacaginin bulunup bulunmadigi arastirilarak sonucuna goére davalinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedip feshetmedigi ve buna bagl olarak
cezai sarta hak kazanip kazanmadigi belirlenmelidir.lsci feshinin hakli sebebe
dayandigi sonucuna ulasiimasi halinde su husus gozden kaciriimamalidir ki;

cezal sart miktarinin ust siniri, davall IsCinin, IS guvencesil
Kapsaminda olsaydi, hukum altina alinabilecek ise
paslatmama tazminati miktaridir. Dolayisiyla, isci feshinin hakli
sebebe dayandigi sonucuna ulasilmasi ihtimalinde, belirtilen usulde cezal

sart miktarinin _dst siniri gozetilmeli; eldeki davaya uygulanmasi
gereken 818 sayili Borclar Kanunu' nun 161/son maddesi uyarinca indirim
yvapilmasi gerekliligi de dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.”




2020-5068

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde, kesinlesen ise iade
karari Uzerine iscinin basvurusuna ragmen bir ay icinde ise
baslatilmamasi durumunda, isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminat 6denecegi 6ngorulmustir. Ayni maddenin
son fikrasinda ise, sozu edilen duzenlemenin mutlak emredici oldugu
ve soOzlesmelerle hicbir sekilde degistirilemeyecegi hikme
baglanmistir. Bu itibarla is guvencesine tabi isciler yonunden is
sOdzlesmesinin is guvencesi saglayan hiukdmlerinin, Yasanin bu

diizenlemesi karsiliinda bir degeri kalmamisti. Davaci ISCl 1S
guvencesine tabi olup, is sozlesmesinin feshi tzerine is
guvencesi tazminati seklinde oOngorulen cezai sarti
talep etmesi mumkun degildir.




2016-23339

Davaci anilan sozlesmenin 10. maddesine izafeten cezai sart talebinde
bulunmus, mahkemece davacinin ise baslatilmayarak is sozlesmesinin
isverence feshedildigi kabul edilmis ve soézlesmenin 10/b maddesinde
dizenlenen cezai sarta hikmedilmis ise de davacinin s6z konusu sozlesmeye
istinaden davali isveren isyerinde bir gln bile calismasi olmadigli dosya

kapsami ile sabittir.  Esasen davacinin davali isveren isyerinde h_IQ
calismadigl mahkemenin de kabuliindedir. O halde taraflar
arasinda vyazil is sozlesmesinin varligina ragmen calisma
olgusu gerceklesmemis ve fiilen is iliskisi kurulmamistir.
Sozlesmede o©ngdrilen cezai sart donme cezasi olmadigindan is

sozlesmesi kurulmamasi nedeniyle davaci tarafca istenilemeyecegi
dustnulmeksizin davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”




3-Rekabet Yasagina Aykirilik Halinde Cezai $art ve Egitim
Karsiligi Cezai Sart

3.1 Rekabet Yasagina Aykirilik Halinde

TBK MADDE 445- Rekabet vyasagi, %;mln ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye du5urecek icimde yer, zaman ve islerin
turd bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siuresi, 6zel
durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.

Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini, butin durum ve kosullari
serbestce degerlendlrmek ve isverenin ustlenm|§ olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde goz 6nunde tutmak suretiyle, kapsami veya
sdresi bakimindan sinirlayabilir.



TBK MADDE 446- Rekabet yasagina aykiri davranan isci, bunun sonucu
olarak isverenin ugradigi buttn zararlari gidermekle yukumltddr.

Yasaga aykirt davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve
sozlesmede aksine bir hikim de yoksa, isci ongorulen miktari
ddeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, isci bu
miktari asan zarari gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi
disinda, sozlesmede vyazili olarak acikca sakh tutmasi kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin dnemi ile iscinin

davranisi haklh gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de
isteyebilir.



6102 sayih TTK’'nin  4/1-c bendi: Taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borclar Kanununun rekabet
yasagina iliskin 444 ila 447. maddelerinde ongorilen hususlardan dogan hukuk
dav? ar1 ve cekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi
sayilir.

6102 sayih TTK’'nin 5/1.fikrasi: Aksine hiukim bulunmadikca, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tum ticari
davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5/1-a bendi:
ls Mahkemeleri;

5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tark Borclar Kanununun lkinci Kisminin Altinci Boliminde dizenlenen hizmet

sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi

nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her turli hukuk
uyusmazliklarina,




2021-11745

...Isci ile isveren arasinda sozlesmenin sona ermesinden sonraki dénem icin rekabet yasagina iliskin
bir anlasma olmadikca, Bor¢lar Kanunu'ndaki htiikimler tek basina isverene talep hakki vermez. Baska bir
anlatimla, taraflarca rekabet yasagi konusunda anlasma yapilmissa isveren, sézlesmeye aykiri davranildigini
ileri stirerek cezai sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu nedenle, burada borcun kaynagi kanun
degil, is s6zlesmesidir...

Tark Borcglar Kanunu'nun rekabet vyasaginin sona ermesini diuzenleyen 447.maddesinde is
sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak ya da isci tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi
halinde rekabet yasaginin sona erecegi dizenlenmis olup, hakli fesih muessesesinin is hukuku ilkeleri
cercevesinde ticaret mahkemesince degerlendirilmesinin guclugu ortadadir.

Uyusmazligin kaynagi is s6zlesmesi oldugundan Turk Borg¢lar Kanununun 444 ve devami maddelerine
dayali olarak Is Kanunu kapsaminda isci sayilan kisinin, rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlali nedeniyle acilan
cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin onceki kararlarinda iscginin is
sozlesmesi sona erdikten sonrasi donem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai sart ve tazminat
davalari bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden degerlendirilmesi ierektié_i

anlasiimakla,yukarida belirtilen aciklamalar uyarinca gérevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu belirlendiginden bu karardan donulmesi gerektigi anlasiimistir.

~ Somut qlayda davaci isveren ile davali isci arfasmda rekabet yasaélna ili§kin
duzenlenmis olan s6zlesme maddesi uyarinca taraflarin talep

edebilecekleri cezai sart ve tazminata iliskin davalarin gérilme veri is
mahkemeleri oldugundan davali tarafin bu yondeki temyiz itirazlarinin yerinde degildir.




Yargitay 11. HD BAM UYUSMAZLIGIN GIiDERILMESINE YONELIK KARARI
2021-1534

...Konuya bu baglamda Kakla§|ld|”|nda; 25.10.2017 tarihinde yurirlige giren 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun “Goérev” kenar baslikli 5. maddesi, madde gerekcesinde de acikca belirtildigi lizere, Is Mahkemeleri’nin
gorev alanini 55%1 sayili Kapu.r)’h[jkm[jne nazaran genisletmis, 6098 sayili TBK'da hizmet s6zlesmesine tabi iggilerin,
isverenleri ile IS I|I$kISI nedenlvle sozlesme ve kanundan dogan hukuk uyusmazliklarini da is
mahkemelerinin gorevi kapsamina almistir.

Ancak, rekabet yasagina iliskin TBK’'nin 444 vd. maddelerinde diizenlenen hikimler, dogrudan hizmet
sozlesmesinin bir unsuru olarak gorilemeyecegi gibi rekabet yasaginin isci-isveren arasindaki hizmet sézlesmesinin

ve buna bagli olarak iS iliskisinin sona ermesinden sonra hukim ifade edecek mahiyette
oIma5|, iscinin tek tarafli bir taahhidu suretiyle de olusturulmasi mimkin bulunmakla, rekabet yasaginin
ihlali halinde ortaya cikacak uyusmazliklarin is iliskisinden vyahut hizmet
sozlesmesinden kaynaklandigl kabul edilemez.

Su halde, TBK’nin 444 vd. maddelerinde dlzenlenen rekabet yasagina iliskin hikimlerin ve buna baglh olarak
bu yasagin ihlali halinde ortaya c¢ikacak uyusmazlklarin, 7306 sayili Kanun’un 5/1. maddesi kapsaminda, 1S

iliskisinden kaynaklanan uyusmazlik olarak tanimlanmasi ve giderek is Mahkemelerinin gorevi
kapsaminda addedilmesi yerinde bir yaklasim degildir. Bu cercevede, Is Mahkemeleri ile Ticaret Mahkemelerinin
gorev alanlari bakimindan bir hikim uyusmazligindan bahsedilemeyecegi gibi 7306 sayili Kanun’un yururlige
girmesi ile TBK’daki rekabet Yasaéma iliskin hikimlerin mutlak ticari dava olarak tanimlanmasina iliskin TTK’nin 4.

maddesi hikmunin zimnen ilga edilmis oldugu da ileri strtlemez.




3.2. Egitim Karsiligi Cezai Sart

2020-4315

Somut uyusmazlikta davall-kar% davacinin isyerinde 6gretmen olarak
calistigl ve dosya icerisinde bulunan burs belgesinden davali-karsi davacinin
01.10.2007-31.07.2009 tarihleri arasinda 22 ay Fransa’da egitim aldigi ve
dondikten sonra davaci-karsi davali isyerinde, yuklenme senedine goére
burs aldigi slrenin U¢ kati 66 ay sure ile calismasi gerektigi
anlasiimaktadir.SGK hizmet cetveli ve ise giris bildirgelerinde davali-karsi
davacinin 01.09.20012-28.09.2007 tarihleri arasinda ve 01.09.2009-
31.08.2014 tarihleri arasinda olmak Uzere iki donem halinde calistigi
gorulmektedir.Davali-karsi  davaci Eylal ayr 2009-17.06.2014 tarihleri
arasinda 58 ay calistigini iddia ettiginden calismasi gerekli 66 ay sure ile
calisilan sure 58 aya gore oran kurularak cezai sartta indirime gidilmesi
gerekir. Mahkemece eksik inceleme ile cezai sart alacagi hakkinda karar

verilmesi hatali olup,kararin bozulmasini gerektirmistir.



4-Cezai Sartin Hakim Tarafindan Indirilmesi
2021-9391
Ticari olmayan islemlerde bu kuraldan dolayl borclu ileri sirmese bile,

hakim cezai sarttan indirim yapilip yapilmayacagini dogrudan gérevinden otiru
saptamalidir. Ne var ki, hakime akdin bir sartini degistirme yetkisini veren bu
hak, hakime istisnai olarak taninmis bir hak oldugu icin hakim, bu hakkini élctli
olarak kullanmali, taraflarin ekonomik durumu, borclunun 6deme yeterliligi ile
beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi yarar, borclunun
kusur derecesi, borca aykiri davranisin agirligi, sozlesmeden beklenen yararin
elde edilememesi ve akde aykiri davranilmasi yuzinden dogan zararin tutari,
iscinin calistigl ve calismadigi sireler cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarinin
dengeli olarak korunmasi geregi prensiplerini gdéz ©ontnde bulundurmall
kullandigi takdir hakkini Yargitay’in denetimine olanak vermeye elverisli objektif
esaslara dayandirmalidir.




2021-6960
Turk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise fahis

cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hikme
baglanmistir. Is hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai sart
dizenlemeleri bakimindan konunun dnemi bir kat daha artmaktadir. Sart
ve ceza arasindaki iliski gozetilerek, iscinin iktisadi acidan mahvina neden
olmayacak coziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir sire calismasi sartina
baglanan cezalardan, s6zlesme kapsaminda calisilan ve calismasi gereken
surelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir. Ancak sadece sure
oranlamasina gore indirim yapilmasi yeterli degildir.




2021-498

6098 Sayili Turk Borclar Kanunu’nun 182. maddesinin 1. fikrasi, “Taraflar, cezanin
miktarini serbestce belirleyebilirler.”, son fikrasi ise “Hakim, asiri gordiglu ceza kosulunu
kendiliginden indirir” seklinde dizenlenmistir.

6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesinde, Ticaret Kanunu’'nda duzenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren batin islem ve fiilerin “ticari is” sayllacagl,
duzenlenmistir. Isveren ile isci arasindaki iliski, Turk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesinde
tanimlanan ticari is niteliginde olmayip, 4857 Sayili Is Kanunundan kaynaklanan ve Is Kanunu
hiktmlerine bagl ve bu cerceve icinde kendine 6zgu bir is so6zlesmesidir. Isci isveren iliskisinin
kamu duzeni ile ilgili olmasinin yaninda, is hukukunun temel ilkelerinden biri olan “taraflarin
dengeli tutulmasi” ilkesi de bu kabull do%rulamaktadlr. O halde sozlesmede hikim altina
alinan cezai sartin Turk Ticaret Kanunu hiukimlerinin 6ngordugu anlamda bir ticari iliskiden
kaynaklanmadigl cok aciktir. Hal boyle olunca; “tacir sifatini haiz borclunun Turk Borglar
Kanunu'nun 182. maddesinin 3. fikrasinda yazili hallerde asiri ceza kararlastirilmis oldugu
iddiasiyla s6zlesme cezasinin indirilmesini isteyemeyecegine” iliskin Turk Ticaret Kanunun 22.
maddesinin somut uyusmazlikta uygulanmasina imkan yoktur. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun
15.10.1997 giin ve 1997/9-486,822 sayili kararinda da ayni ilkelere vurgu yapilmak suretiyle,
tacir statusinde olmasinin, is s6zlesmesindeki cezai sart bakimindan Tirk Ticaret Kanununun
22. maddesindeki kuralin isveren hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecegi kabul edilmistir.




2021-9391

lk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesince davaci lehine
25.704,00 TL cezai sarta hukmedilmistir. Taraflarca imzalanan is
sozlesmesinin 8.1, 11.1. maddeleri geregince davalinin s6zlesmeye
aykiri davrandigi tespit edilerek so6zlesmenin cezai sarti dizenleyen
12.4. maddesine gbére davacinin cezai sart talebinin kabul edilmesi
verinde ise de, cezai sarttan 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun
182/son maddesi uyarinca davacl iscinin niteligi, yaptigi is, Ucreti ve 36
ayhik sozlesme sudresinin calisilan ve calisiimayan kismi gozetilerek
makul oranda bir hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken bu yonler
gdzetilmeden karar verilmis olmasi hatalidir. (ISVEREN ICIN YAPILAN
INDIRIM)




